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VORWORT DER HERAUSGEBER

Es war im Jahre 1986, als mit Unterstiitzung durch den
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
am Institut fiir Klassische Archiologie der Universitit
Wien das ‘Archiv der antiken Fremdvélkerdarstellun-
gen’ begriindet wurde, das sich die Sammlung und
wissenschaftliche Aufarbeitung von Fremdenbildern der
griechischen und rémischen Antike zum Ziel gesetzt
hatte. Die Integration des nunmehr iiber 7000 Bild-
dokumente umfassenden Archivs in den Lehr- und
Forschungsbetrieb des Instituts lieff mehrere Diplom-
arbeiten und Dissertationen entstehen, die zum Teil
bereits gedrucke vorliegen.

Karl R. Krierer, der das Archiv mitbegriindet hat und
es noch heute betreut, legt mit seinem Buch nun eine
weitere Gruppe antiker Fremdenbilder vor, die rémi-
schen Darstellungen von Germanen. Dies ist schon
allein deshalb begriiflenswert, weil seit den 30er Jahren
des vorigen Jahrhunderts und dem ‘Germanenkatalog’
von Karl Schumacher und Hans Klumbach sich nie-
mand mehr dem Thema des rémischen Germanen-
bildes in der Kunst in seiner Gesamtheit widmen

wollte. Krierer hat alle derzeit erfassbaren antiken Ger-
manenbilder zusammengestellt und konnte dabei auch
sensationelle Funde aus den letzten Jahren mit einbe-
ziehen. Neu ist die Erkenntnis, dass es im Alten Rom
ein — wie er es nennt — ‘klassisches Germanenbild’ nur
mit einer Laufzeit von ungefihr 200 Jahren gegeben
hat, und zwar von der mittleren augusteischen Zeit bis
etwa 200 n. Chr. Sehr interessant ist auch die Feststel-
lung, dass neben dem germanischen Feindbild auch so
etwas wie ein germanisches Freundbild in den bilden-
den Kiinsten des Romischen Reiches existiert hat, und
dass ein germanisches Menschenbild — wenngleich wohl
ein ‘importiertes — auch auflerhalb der Grenzen des
Imperium Romanum, in der ‘Germania libera’, vorhan-
den war.

Die Herausgeber freuen sich, dass diese Arbeit in die
Reihe ‘Archiologische Forschungen’ der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften aufgenommen
wurde.

Jiirgen Borchharde — Fritz Krinzinger






VORWORT DES VERFASSERS

Die Anregung zu einem Buch iiber das antike Germa-
nenbild habe ich von Jiirgen Borchharde erhalten.
Dieses Thema aufzugreifen, lag angesichts der zu ande-
ren ethnischen Gruppen der Antike vorliegenden
Arbeiten nahe'. Mir schien die Aufgabe nicht anders,
als iiber Skythen, Thraker, Gallier oder sonstige antike
Vélkerschaften zu schreiben, trotz oder gerade wegen
der Vorbehalte, welche der Germanenthematik mitun-
ter entgegengebracht wurden und nach wie vor ent-
gegengebracht werden. Der Drang, sich der Heraus-
forderung zu stellen, war bald grofSer als alle Bedenken?.
Germanenbilder sind schliefllich im Rahmen der anti-
ken, romischen ‘Fremdvolker-Darstellungen® ein Teil
wie andere auch, und allein darum sollte es gehen®.

' Dieses Buch ist seit den Katalogen von Karl Schumacher
(s. Anm. 7) der erste Versuch, Materialien zum rémischen
Germanenbilde zusammenzufassen. Themen zu Germanen
treten in der letzten Zeit an den Universititen auch in Lehr-
veranstaltungen vermehrt auf. — Das Lemma ‘Germanendar-
stellungen’ wird in der neuen Auflage des RGA erst in einem
der noch nicht erschienenen Binde unter dem Begriff “Stil’
erscheinen.

Im Rahmen der Arbeit an meinem ersten, 1995 erschienen
Buch (Krierer, SuN) waren Germanenbildnisse unter einem
speziellen Blickwinkel, nimlich Mimik und Physiognomie,
schon mit einbezogen.

Trotz gewisser Vorbehalte gegeniiber dem Begriff ‘Fremd-
volk’ wurde dieser hier benutzt, da seine Verwendung in der
Diktion des deutschen Nationalsozialismus nicht urspriing-
lich, sondern bereits dort von fritheren Autoren iibernom-
men worden ist, wo ihm das abwertende im Zusammenhang
‘volkischen” Denkens nicht immer angehaftet hatte. Auch
unterliegt dem Begriff ‘Fremdvolk’ an sich keine negative
Wertung, sondern es soll dadurch allein das Fremdsein be-
stimmter ethnischer Gruppen anderen gegeniiber zum
Ausdruck kommen. Der Begriff ‘Fremdvolk, Fremdvélker’
im Nationalsozialismus: PA-I, Register (Band 1/2) S. 230;
PA-II, Register (Band 3/4) S. 70 f. s.v. ‘Fremdvélkische [...] .
In der wissenschaftlichen Literatur nach 1945 erscheint der
Begriff denn auch éfters: z.B. O. Franke, Geschichte des
chinesischen Reiches, Bd. 4: Der konfuzianische Staat,
Teil 2: Krisen und Fremdvolker (1948) 4; D. Metzler, Portrit
und Gesellschaft. Uber die Entstehung des griechischen
Portrits in der Klassik (1971) 108 ff. — K. R. Krierer, Fremd-
volkerforschungen in der Klassischen Archiologie. Eine
wissenschaftsgeschichtliche Standortbestimmung, in: Akten

Ausgehend von der Gesamtperspektive antiker ‘ethni-
scher® Darstellungen wollen wir uns unter dem iiber-
geordneten Begriff ‘Germanen’ einer Gruppe von anti-
ken ‘Volksstimmen’ widmen, die nach den Puniern
bzw. Karthagern und den Galliern, der ehemals kelti-
schen Bevélkerung etwa des heutigen Frankreich, — um
nur die Wichtigsten zu nennen — in das Blickfeld der
Rémer gerieten und bis zum Ende des Imperium
Romanum nicht mehr daraus verschwinden sollten, die
vielmehr im europiischen Bereich und teilweise sogar
dariiber hinaus das Erbe Roms angetreten haben.

Das Menschenbild ist ohne den Zusammenhang mit
diesem historischen Umfeld, in welchem es entstanden
ist, nicht zu verstehen, nicht zu interpretieren.

des XIII. Internationalen Kongresses fiir Klassische Archio-
logie Berlin 1988 (1990) 569 f. — Auch Emil Nack hat den
Begriff in seinen Arbeiten benutzt. — Das Fremde unter dem
Aspekt von Gegenwelten wird nun auf vielschichtige Art
diskutiert in: T. Holscher (Hrsg.), Gegenwelten zu den Kul-
turen Griechenlands und Roms in der Antike (2000); dazu
G. Dobesch, Tyche 16, 2001 (2002) 300 ft.

Meine Beschiftigung mit ethnischen Darstellungen in der
antiken Kunst geht zuriick auf ein Forschungsprojekt, das im
Jahre 1986 unter Projektleitung von Professor Dr. Jiirgen
Borchhardt und finanziert vom Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) in Angriff genommen
wurde: das ‘Archiv der antiken Fremdvélkerdarstellungen’.
Wir haben uns langfristig zum Ziel gesetzt, alle Bilder von
Menschen zusammenzustellen, welche den Griechen bzw.
den Roémern fremd gewesen sind: Nicht-Griechen und
Nicht-Rémer somit in den jeweiligen Darstellungsformen.
Aber auch Materialien anderer Kulturbereiche und solche
nichtantiken Ursprungs werden gesammelt, und nicht nur
Bilddenkmaler, sondern auch Texte und anderes mehr. — Die
Fertigstellung der vorliegenden Publikation wurde durch
einen zweijihrigen Autorenvertrag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften erméglicht.

> Griech. éthnos=Volk/sstamm, zu verstehen als Menschen-
gruppe, insbesondere Stamm oder Volk, nicht unbedingt mit
einheitlicher Kultur. Im Bewusstsein der reichen modernen
Literatur wird ‘Ethnos’ im allgemeinsten Sinn des Begriffes
als Stamm oder Volk ohne besondere Konnotationen ver-
wendet.

Ganz shnlich verhilt es sich bei heutigen, neuzeitlichen
Menschenbildern. Deren Diskussion hat erst in neuerer Zeit
eingesetzt: W. Leiner, Das Deutschlandbild in der franzési-
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Das Germanenbild in den Rahmen anderer ethni-
scher Darstellungen der antiken Kunst zu stellen und
mit jenen im Zusammenhang zu sehen, war mir durch
meine Titigkeit im ‘Archiv der antiken Fremdvélker-
darstellungen’ des Instituts fiir Klassische Archiologie
der Universitit Wien Herausforderung und Anliegen.

Meine Arbeit wurde fiir zwei Jahre zunichst vom
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
durch ein Erwin Schrédinger-Auslandsstipendium fi-
nanziert, was mir von 1993—1995 einen Aufenthalt am
Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz er-
moglichte’. Allen Kolleginnen und Kollegen an diesem
Institut, voran Konrad Weidemann und Ernst Kiinzl,
will ich meiner Freude iiber zwei intensiv genossene
Forschungsjahre in Mainz Ausdruck verleihen. Dort
konnte ich die Grundlagen zur Erstellung eines Manu-
skriptes erarbeiten.

Die Hochschuljubiliumsstiftung der Stadt Wien hat
meine Arbeit mit einem namhaften Betrag zum Zwecke
der Materialrecherche und -beschaffung gefordert, wo-
fiir ich Peter Csendes gerne meinen herzlichen Dank
abstarte.

Die Fortsetzung des Begonnenen und die Erstellung
des Manuskriptes war meine Aufgabe im Rahmen eines
Vertrages an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, fiir den ich Jiirgen Borchhardt, Herwig
Friesinger und Friedrich Krinzinger meinen Dank aus-
spreche.

Jiirgen Borchhardt bin ich fiir sein andauerndes Inter-
esse an meiner archiologischen Existenz fiir immer
verpflichtet. Ohne seine Fiirsprache hitte ich mein

schen Literatur (1989); G. Blaicher, Das Deutschlandbild in
der englischen Literatur (1992), der das Deutschlandbild in
der englischen Literatur vom Mittelalter bis zur Gegenwart
untersucht hat; G. Trautmann (Hrsg.), Die hifllichen Deut-
schen? Deutschland im Spiegel der westlichen und éstlichen
Nachbarn (1991); Th. Schulz, Das Deutschlandbild der Irish
Times 1933-1945 (1999). — A. K. Reichardt — E. Kubli
(Hrsg.), Menschenbilder (1999).

Diese Forschungsanstalt ist gerade fiir das anstehende Thema
die allererste Adresse, weil sie iiber eine auflerordentlich gut
ausgestattete Bibliothek verfiigt, die — von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférdert — jene der Rémisch-Ger-
manischen Kommission, Frankfurt am Main, erginzt, und
weil die Germanenthematik an diesem Haus Tradition hat.
Schliefilich ist es Karl Schumacher gewesen, der als damaliger
Direktor zu Anfang des vorigen Jahrhunderts eine Samm-
lung von Fotos von antiken Germanenbildern angelegt und
auch in der Schausammlung des musealen Bereiches des
RGZM Nachbildungen und Kopien antiker Germanendar-
stellungen zusammengestellt hat. Diese sind bei Bombardie-
rungen der Stadt Mainz im 2. Weltkrieg bis auf wenige
Ausnahmen zerstdrt worden. Nur wenige Exponate erinnern
an die einstige ‘Germanengalerie’, kaum etwas ist in dieser

Vorhaben vermutlich abgebrochen, oder sein Abschluss
wire sehr verzogert worden.

Wenngleich ich auf einen betrichtlichen Fundus an
Abbildungsvorlagen aus dem ‘Archiv der antiken
Fremdvélkerdarstellungen’ am Institut fiir Klassische
Archiologie der Universitit Wien zuriickgreifen konn-
te, so musste ich trotzdem weiteres Fotomaterial be-
schaffen. Dessen Finanzierung durch die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften hat die Arbeit sehr
erleichtert.

Dem Entgegenkommen zahlreicher Institutionen,
Sammlungen und Personen, die ich im Folgenden unter
Anschluss meines herzlichen Dankes anfiihre, verdanke
ich eine méglichst komplette Materialsammlung:
Gisela Adler (Dresden), L. Bakker (Augsburg), Jean Ch.
Balty (Briissel), Alfred Bernhard-Walcher (Wien), Fran-
co Bocchieri (Aquileia), Yvonne Brandt (Dresden),
Josette Castillon (Toulouse), Hélene Chew (Saint-Ger-
main-en-Laye), Stefano De Caro (Neapel), Deutsches
Archiologisches Institut in Rom, Adriano Dugulin
(Triest), Piotr Dyczek (Warschau), Ehmann (Koblenz),
Barbara Filtzinger (Tiibingen), Robert Fleischer
(Mainz), Marie-Pierre Foissy-Aufrere (Avignon), Mari-
na Frohling (Kéln), Mathilde Griinewald (Worms),
Kurt Gschwantler (Wien), René Hinggi (Vindonissa),
Olaf Héckmann (Mainz), Hans-Eckart Joachim
(Bonn), Manfred Kandler (Wien), Esther Keller (Basel),
Ulla Kreilinger (Erlangen), Susanna und Ernst Kiinzl
(Mainz), Magdalena Maczyriska (Lédz), Franca Maselli
Scotti (Aquileia), Vladimir Matveyev (St. Petersburg),
Werner Melchart (Wien bzw. Bruckneudorf), Renate

Hinsicht in jlingerer Zeit dazugekommen. Allerdings beher-
bergt die Rémische Abteilung des Museums ein besonderes
Stiick, das zugleich fiir das Germanenbild bedeutsam ist,
nimlich den Deckel des sog. Groflen Schlachtsarkophags
Ludovisi. Von Schumacher stammt auch die einzige wissen-
schaftliche Publikation, die ausdriicklich das rémische Ger-
manenbild zum Inhalt hat. Die letzte, nimlich 4. Auflage
datiert aus dem Jahr 1935. Schumacher war inzwischen
pensioniert worden und die Neubearbeitung dieser letzten
Auflage erfolgte durch Hans Klumbach (s. Krierer 2000,
111 ff. bes. 113 f. mit Anm. 72). — Am RGZM ist jiingst die
Gesamtpublikation eines bedeutenden spitantiken German-
engrabes erschienen, des ‘Konigsgrabes von Musov’: J. Peska
—J. Tejral (Hrsg.), Das germanische Kénigsgrab von Musov
in Mihren, RGZM Monographien 55, 1-3 (2002), s. unser
Kap. III. — Zum RGZM: L. Lindenschmit, Beitrige zur
Geschichte des Rémisch-Germanischen Centralmuseums in
Mainz, in: Festschrift des Romisch-Germanischen Central-
Museums in Mainz (1902) 1 ff.; K. Bshner, Das Rémisch-
Germanische Zentralmuseum, eine vaterlindische und ge-
lehrte Griindung des 19. Jahrhunderts, JbBRGZM 25, 1978,
1 ff.
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Miglbauer (Wels), Giulia Molli Boffa (Turin), Mihdly
Nagy (Budapest), Astrid Nielsen (Dresden), Wolfgang
Oberleitner (Wien), Osterreichische Gesellschaft fiir
Archidologie (Wien), Sdndor Petényi (Tata), Gernot
Piccottini (Klagenfurt), Erwin Pochmarski (Graz), Eli-
sabeth Rabeisen (Alise-Sainte-Reine), Dorota Rudnicka
(Danzig), Walfried Schubert (Ménchengladbach), Leon-
hard Schumacher (Mainz), Bernd Steidl (Miinchen),
Krisztina Szirmai (Budapest), Brigitte Tailliez (Paris),
llona Trabert (Berlin), Rita Wagner (Kéln), Ludwig
Wamser (Miinchen), Eckhard Wirbelauer (Freiburg),
Gudrun Wlach (Wien).

Fiir klirende fachliche Gespriche, niitzliche Ratschli-
ge, Hinweise und Hilfe verschiedener Art danke ich:
Burkhard Asmuss (Berlin), Beatrix Bastl (Wien), Hel-
mut Birkhan (Wien), Fritz Blakolmer (Wien), Walburg
Boppert (Mainz), Barbara Brandt (Wien), Antoinette
Brenet (Paris), Kithy Biihler (Bern), Joachim Ehren-
héfer (Wien), Peter Ernst (Bad Véslau), Hans Georg
Frenz (Mainz), Verena Gassner (Wien), Rolf Hach-
mann® (Saarbriicken), Friedrich Wilhelm von Hase
(Mainz), Katharina E. Heinrich (Wien), Edith Hiitter
(Wien), Roman Jacobek (Wien), Clemens Kneringer
(Wien), Alexander Koch (Ziirich), Astrid Koch-Wenzel
(Ziirich), Andrzej Kokowski (Lublin), Alice Landskron-

Dinstl (Wien), Magdalena Maczynska (Lédz), Ralf-
Dieter Pausz (Wien), Jaroslav Peska (Olomouc), Chris-
tine Riegler (Wien), Peter Ruggendorfer (Wien), Peter
Scherrer (Wien), Viktoria und Alois Stuppner (Wien),
Hubert D. Szemethy (Wien), Jaroslav Tejral (Brno),
Chr. Wermert (Nottuln).

Herausragende Bedeutung hatten die Anregungen
von Gerhard Dobesch (Wien), Ernst Kiinzl (Mainz),
Walter Pohl (Wien), Andreas Schmidt-Colinet (Wien)
und Rolf Michael Schneider (Miinchen), denen ich sehr
dafiir danke.

Nicola Math (Wien) bin ich fiir das Erstellen der
Tafeln zu besonders herzlichem Dank verpflichtet.

Herrn Hannes Weinberger vom Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften und Herrn
Franz Weitzer, Fa. Crossdesign (Graz), danke ich sehr
herzlich fiir ihre bestindige Kooperation und anhal-
tende Geduld.

Meiner lieben Heide danke ich fiir das schéne Leben
mit ihr und die Atmosphire, in der mir konzentriertes
Arbeiten maglich ist.

Viele haben meinen Weg withrend der letzten Jahre
bis zum Abschluss des Buches begleitet. Alle haben et-
was beigetragen. Ich danke allen.

Karl Reinhard Krierer, Wien im Mai 2004.

8 R. Hachmann war der auslindische Fachgutachter zu meinem Antrag auf das Schrédinger-Auslandsstipendium an das RGZM

Mainz (1993-1995). Das Gesprich mit ihm fand im Jahre 1995 statt.



EINIGE WORTE VORWEG

»Du wirst sehen, dafS Stimme und ganze Vilker ibre
Wohnsitze gewechselt haben*
Sen. Helv. 7,1

~Es schreiten in langem Zuge besiegre Vilker einber, an
Sprache wie Kleidung und Waffen verschieden |...], dop-
pelgehornt auch der Rhein*

Verg. Aen. 7,722 f£!

» Wiire er in Germanien geboren, wiirde er als Knabe schon
den leichten Wurfspief§ schwingen ™
Sen. epist. 36,7

die Teutonen mit ihren langen Waffen
Lucan. 6,259

»Ehrfurcht aber ist der erste und entscheidende Schritt iiber
ein Barbarentum hinaus“
Dobesch, Kulturtriger 69

» Weil es nur eine Natur der Menschen gibt, ist es fiir die-
Jenigen, die wollen, leicht zu philosophieren, seien es

Griechen, seien es Barbaren
Philotheos historia 8,12

»In der Schlacht lassen sich die Augen immer zuerst besie-

gen”
Tac. Germ. 43,4

»Der Mensch gelangt nur dann zur Freibeit, wenn er
seine eigenen familiiren, aber auch nationalen Urspriinge
durchschaut und sich dadurch ein groferes Verstindnis
seiner selbst aneignen kann. Frei ist der, der sich von seiner
Herkunft lisen kann®

Julia Kristeva

! Ubersetzung W. Plankl — K. Vretska.

2 E Winkelmann in: Chrysos — Schwarcz, Reich 231
Anm. 18.

Zitiert nach: von See, Barbar 38.

Zidert nach: H. Engster, Germanisten und Germanen. Ger-

»Die Vilker der kalten Regionen und jene in Europa sind
von tapferem Charakter, stehen aber in Intelligenz und
Kunstfertigkeit zuriick; also sind sie vorzugsweise frei, aber
ohne staatliche Organisation und ohne iiber Menschen
herrschen zu kinnen*

Aristot. Pol. 7,7,1327b°

»Von den Hihen des Teutoburger Waldes, aus dem Giebel-
felde der Walhalla, von Norwegens Strand, aus den Schil-
derungen der Dichter, von der Biibne herab immer wieder
begegnen wir einem falschen Bilde der Germanen ™

Georg Girke, Tracht II 128

»Der alte Germane ist das, was wir heute einen Idealisten
nennen wiirden
Wilhelm Scherer?

,Die Veranlassungen zur Darstellung von Repriisentanten
[fremder Vilker waren in der romischen Kunst sehr man-
nigfaltig“

Andreas Alfsldi 1937

~Mit aufgelisten Haaren, sieh, wird sogar Germania da-
hergebracht, und sie sitzt trauernd zu FiifSen des unbesieg-
ten Feldherrn; mutig bieter sie den Nacken dem rimischen
Beil dar, wrigr Ketten an der Hand, die zuvor Waffen
trug“

Opv. urist. 4,2,43-46°

LAlles was die Deutschen der Rimerwelt Lebenskriiftiges
und Lebensbringendes einpflanzten, war Barbarentum. In
der Tat sind nur Barbaren fiibig, eine an verendender
Zivilisation laborierende Welt zu wverjiingen. Und die
oberste Stufe der Barbarei, zu der und in der die Deutschen
sich vor der Vilkerwanderung emporgearbeitet, war gerade
die giinstigste fiir diesen ProzefS.“

Friedrich Engels

manenideologie und Theoriebildung in der deutschen
Germanistik und Nordistik von den Anfingen bis 1945 in
exemplarischer Darstellung (1986) 45.

> Alfsldi 1937, 97 mit Anm. 8. Die Ubersetzung nach QFM1,
253.
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»Der jiidische Apostel Paulus und der afrikanische Kir-
chenvater Augustinus, der griechische Philosoph Plotin und
der persische Dichter Hafis stimmen in einer Ansicht iiber-
ein: dafS wir Menschen auf Erden eigentlich in der Frem-
de leben, dafS unsere wahre Heimat nicht in unserem
irdischen Zubause, sondern in jenseitigen, geistigen Gefil-
den liege.“

Mit diesem Satz leitet Alexander Demandt das von
ihm herausgegebene Buch ,Mit Fremden leben*! ein.
Dahinter liege die Erfahrung, so Demandt, die man im
Ausland gemacht habe, leitet sich doch der Begriff
‘Elend’ von da her. Die Etymologie nimlich erklire uns
das Wort: elend: als Adjektiv bedeutet es ‘bedriicke
durch Not, Armut, Ungliick, drmlich, leidend’. Das
althochdeutsche zusammengesetzte Adjektiv elilenti
(8. Jh.), mittelhochdeutsch dann ellende, besagt aus der
Fremde kommend, nicht einheimisch’, ‘in der Fremde
lebend’. In der substantivierten Form erscheint es in der
Folge als ‘Fremdling’, “Vertriebener, Verbannter’. Die
Wurzeln lassen sich weiterverfolgen, zuriick bis ins
Urnordische und iiber das griechische 4/los zum lateini-
schen alius bzw. alienus fir ‘fremd’, dies abgeleitet von
einem indoeuropiischen Adverb *a/, ‘dort’. Noch im
18. Und 19. Jh. bewahren Redewendungen wie ‘ins
Elend gehen, schicken’ resthaft die alte Bedeutung
‘Fremde”. Ein Sachverhalt negativer Befindlichkeit ist
es also, der dem Fremdsein, wie der Zusammenhang
durch die aufklirende Etymologie erhellt, zu Grunde
liegt. Das Fremdsein an sich ist derzeit noch und wei-
terhin ein unverriickbarer Tatbestand, global®. Es ist
nach wie vor so, dass im Allgemeinen nur der in die
Fremde geht, den die Not dazu zwingt. Dies mag fiir

' A. Demandt (Hrsg.), Mit Fremden leben. Eine Kultur-
geschichte von der Antike bis zur Gegenwart (1995).

2 Siehe auch den Artikel ,,Fremder” in: RGA 9 (1995).

So etwa in Franz Grillparzers Trauerspiel ,Libussa®, entstan-

den zwischen 1822 und 1848. Im 5. Aufzug antwortet eine

von Libussas vertriebenen Schwestern dieser auf die Frage,

wo sie nun hinzégen: ,.Ins Elend, in die Welt.“ Den Hinweis

auf diese literarische Stelle verdanke ich Gerhard Dobesch.

Zur Bedeutung der ‘Fremdenproblematik’ in der Neuzeit

die Mehrzahl der Auswanderer auch noch heute gelten.
Als Griinde der Not werden verschiedene Ursachen
namhaft gemacht: Wirtschaftliche Verhiltnisse sind es,
religiose und politische, welche Menschen ins Ausland
treiben.

Das Nebeneinander von reichen und armen Lindern,
von guten und schlechten Regierungen hat immer
schon zu Spannungen zwischen diesen gefiihrt. De-
mandt ortet ein stetes Anwachsen dieser Spannungen
seit dem vergangenen Jahrhundert, und diese verstirken
sich zuschends, sodass man davon ausgehen kénne,
~dafS wir erst am Anfang einer universalen Vilkerwande-
rung stehen .

Politiker wie Bevélkerung reagieren auf dieses Phino-
men regionaler Mobilitit ,,noch mit einer gewissen Hilf*
losigkeit®. Die Frage des Asylrechts ist davon genauso
betroffen wie die Frage regelrechter Einbiirgerung Zu-
gewanderter, das Nachholen der Familien von ansissig
gewordenen Gastarbeitern genauso wie der Versuch,
multikulturellen Strukturen zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Migrationen gab es auch in der Antike. Gerade was
germanische Volker betrifft, waren es immer wieder
Wanderungsbewegungen ganzer Stimme, Gruppen
und einzelner Scharen, die Probleme hervorriefen, und
mit denen schon damals recht unterschiedlich umge-
gangen wurde. Die Einbiirgerung in das Rémerreich
war dabei genauso méglich und erfolgte denn auch oft,
wie es der Fall sein konnte, dass durch kriegerischen
Einsatz ein ganzes Volk so vernichtet wurde, dass sich
seine Spuren in der Geschichte abrupt verloren. Auf der
anderen Seite waren es gerade germanische Populatio-

sehr lesenswert: H.M. Enzensberger, Die grofle Wanderung.
Dreiunddreiffig  Markierungen (1992); A. Wierlacher
(Hrsg.), Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und Problem-
felder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung (1993);
M. Schuster (Hrsg.), Die Begegnung mit dem Fremden,
Colloquium Rauricum 4 (1996); W. Gauer, Heimat und
Fremde. Die Suche nach der Identitit in der Geschichte und
in den Urspriingen, MDAVerb 13/2, 1982, 9 ff.
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nen, die im Zuge ihrer Migrationsbewegungen, ihrer
Wanderbewegungen®, andere Bereiche unterworfen
haben. Zuweilen waren dabei komplexe, schwer nach-
vollzichbare ethnische Assimilationsprozesse die Folge.

Das romische Germanenbild ist fast durchweg ein
Bild des Fremden. Integrative Formen sind — soweit
tiberhaupt als solche erkennbar — deutlich in der Min-
derzahl. Natiirlich mag das mit der Uberlieferung des
Bildbestandes zusammenhingen, aber auch mit der
Frage, was und wer ‘bildwiirdig’ war.

Ich bin jedenfalls davon iiberzeugt, dass wir uns auch
dem antiken Germanenbild nur dann mit Erkenntnis-
gewinn nihern kénnen, wenn wir es vor dem Hinter-
grund allgemeiner Fragen des Fremdenbildes im Beson-
deren und des Fremdseins an sich im Allgemeinen zu
sehen bereit sind. Und: wenn wir anstehende Fragen
generell unter dem Gesamtaspekt der Menschheitsge-
schichte betrachten. Viele Erscheinungsformen gleichen
sich da, sie haben meist nur andere Namen.

Fremdbild, Feindbild, Freundbild®, Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus — das sind Erscheinungen, die ver-
mutlich allerorten heimisch sind, wenngleich es Stim-
men gibt, die solches auf Verhiltnisse bestimmter his-

° Die Absicht solcher Wanderungen war nicht selten die von
Pliinderungsziigen.

¢ Siehe zu diesem Themenkomplex die Beitrige in: Ch. Ado-
bati u. a. (Hrsg.), Wenn Rinder Mitte werden. Zivilisation,

torischer Konstellationen zuriickfithren mochten. Tat-
sdchlich aber weif man es noch nicht, ob die Grundla-
ge dafiir im Menschen quasi ‘von Natur aus’ angelegt
ist, oder ob sie irgendwann erworben wurde. Es mag
dies eigentlich sekundir sein. Ich halte es fiir sinnvoller,
nach Strategien zur Uberwindung solcher Einstellun-
gen zu suchen, somit gleichsam die Etymologie zu
korrigieren versuchen, damit vielleicht irgendeinmal
nicht mehr ‘fremd’ von vorneherein mit ‘elend’ assozi-
iert werden muss. Ich denke, dass dies nicht « priori und
grundsitzlich utopisch sein sollte. Man kann nicht das
Ergebnis eines nicht erfolgten Versuches prijudizieren.

Alexander Demandt weist auf die Schwierigkeiten
hin, welche bei der Aufnahme von Fremden auftreten
konnen, doch lieflen sich diese meistern, ,,wenn Her-
gensgiite und AugenmafS zusammenkommen .

Dass die Sache also nicht ganz so einfach ist, versteht
sich von selbst. Wir miissen von altem Schablonenden-
ken und Kategorisieren nach Stereotypen abriicken.
Eine Offenheit nach allen Richtungen hin gibt es wahr-
scheinlich nie und nirgends. Uberall st6ft man an
Grenzen und ist gezwungen, Kompromisse einzuge-
hen.

Literatur und Sprache im interkulturellen Kontext, Fest-
schrift F. P. Kirsch (2001) 485 ff. (Hinweis Helmut Birkhan).
— Im Griechischen ist xénos, der Fremde, zugleich der Gast,
was Integration signalisiert.



~Man kann nie soviel fragen
wie die anderen nicht wissen™

WiLHELM RADDATZ

/UR ZIELSETZUNG UND METHODIK DER ARBEIT

Die Herausforderung, um die Wende zum 3. Jahrtau-
send ein ‘Germanenbuch’ zu schreiben und ganz zu
dessen Beginn erscheinen zu lassen, wobei das romische
Germanenbild der bildenden Kiinste im Mittelpunke
stehen sollte, ist keine geringe gewesen. Nicht deshalb,
weil die Germanenthematik bei vielen noch immer als
‘irgendwie belastet’ gilt; auch niche, weil die Vorarbei-
ten grofleren Umfanges — es sind die Germanen-Kata-
loge von Karl Schumacher gemeint' — nun schon fast
70 Jahre zuriickliegen. Die Frage war vielmehr, wie ich
mich dem Material nihern kénne. Damit verbunden,
war ich vor die Entscheidung gestellt, nur einen be-
stimmten Zeitraum abzuhandeln, in welchem Germa-
nenbilder besonders hiufig waren; das wiire das 1. und
das 2. nachchristliche Jahrhundert gewesen. Angesichts
der in letzter Zeit vermehrt in den wissenschaftlichen
Diskurs eingebrachten Barbarenthematik und des Feh-
lens einer das reiche Material umfassenden, ja moglichst
komplett darstellenden Arbeit entschied ich mich, mir
keine Beschrinkung auf eine bestimmte Periode aufzu-
etlegen, sondern mich dem gesamten Zeitraum, vom
ersten Auftreten von Germanen in der antiken Ge-
schichte und der als ‘Germanen’ bezeichneten Men-
schenbilder bis zu ihrem Auslaufen als ‘Barbarenmodell’
zumindest durch ihre Aufnahme in einen Gesamtkata-
log zu stellen. Damit war historisch ein Zeitraum von
der spiteren romischen Republik bis in die 60er Jahre
des 4. Jhs. n. Chr. avisiert, als die eindeutig auf Germa-
nen zu beziehenden Miinzbilder ihr Ende fanden. Weil
die Barbarenbilder weitgehend mit historischen Abliu-

! Siehe die Bibliographie.

2 Die Literatur zum Thema Germanen ist durch die Zeiten
hindurch uferlos, eine Orientierung ohne Anhaltspunkte
praktisch unméglich geworden, siche nur unsere Bibliogra-
phie. Diese geradezu endlose Reihe von Germanenliteratur
hat das Thema als Ganzes nicht gerade leichter zuginglich
gemacht; im Gegenteil.

In geraffter Form zur Forschungsgeschichte: Krierer 2000.
Aus Uberzeugung, dass Wissenschaft nie ohne Zusammen-
hang mit dem kulturellen und politischen Umfeld entsteht
und ohne dieses nicht ganz begriffen werden kann, war

fen in Zusammenhang stehen, war zuerst die Historie
aufzuarbeiten. In den Publikationen der Alten Ge-
schichte spielen die Germanen schon immer eine gré-
Bere Rolle als in archiologischen, ist die Zahl der er-
schienenen althistorischen Arbeiten geradezu erdrii-
ckend?.

Das allmihlich entstandene Geriist musste in einem
nichsten Schritt mit den fiir das rémische Barbarenbild
vorgeschlagenen, giiltigen und zum Teil erst auszuma-
chenden Datierungen abgestimmt werden. Dies er-
brachte oft die Erkenntnis einer Kontextlogik, férderte
aber zuweilen scheinbar unausriumbare Widerspriiche
zu Tage. Dennoch war es das Ziel, sehr viele der uns
bekannten Barbaren- bzw. Germanenbilder der Rémer
vor ihrem historischen und kulturellen Hintergrund
auftreten zu lassen und mit Abbildungen vorzubringen.
Dabei war méglichst grofe Transparenz anzustreben.
Dennoch kann zum gegenwirtigen Zeitpunke nicht
alles geklirt werden, insbesondere Datierungen so man-
cher Kleinbronzen. Vorgeschlagene Datierungen waren
zu begriinden. Vergleichende Materialien aus dem
Komplex des Barbarenbildes sollten die Phinotypik des
Germanenbildes konkretisieren helfen.

Die Forschungsgeschichte wird hier nicht beriicksich-
tigt®.

Ich habe in den Katalog und in meine Diskussion
nicht nur die prominenten Vertreter der einzelnen Ob-
jektgattungen aufgenommen, sondern alle, von denen
ich iiberzeugt bin, dass tatsichlich Germanen darge-
stellt sind. Dennoch ist zuzugeben, dass moglicherwei-

dieses Umfeld mit in die Darstellung einzubeziehen. Wenn-
gleich die archiologische Germanenbildforschung im eigent-
lichen Sinne erst gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts ein-
gesetzt hat, so sind es doch bereits die Vorldufer in der frithen
Neuzeit, die nach der Wiederentdeckung der auf Germanen
bezogenen alten Schriften sich mit der Thematik der Germa-
nen beschiftigt haben und so den Weg ebneten fiir alles
Spitere. Damit war als chronologischer Rahmen die Zeit von
etwa 1500 bis zum heutigen Zeitpunke fiir die angefiihrte
Abhandlung vorgegeben.
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se auch die eine oder andere Darstellung darunter ist,
die urspriinglich keinen Germanen meinte, aber das
kann weiter diskutiert werden. Ein Ziel meiner Zusam-
menstellung ist es, eine Grundlage zu schaffen, auf der
weitergearbeitet werden kann.

Als Gesamtzielsetzung stellte sich die Aufgabe, das
romische Germanenbild von seinen Anfingen bis zum
Ende der rémischen Kunst in den wesentlichen Etap-
pen festzuhalten, wobei der Schwerpunkt im 1. und
2.Jh. n. Chr. liegt. Voraussetzung dafiir und fiir das
Verstehen romisch-germanischer Auseinandersetzung
im Bildwerk ist die zumindest rudimentire Kenntnis
dessen, was man als germanische Friihgeschichte be-
zeichnen kann.

Nebenbemerkung

Nicht nur in den Wissenschaften erlebt das Germanen-
thema seit geraumer Zeit einen regelrechten ‘Boom’.
Eine Abfrage nach dem Stichwort ‘Germanen’ mit einer

der umfassender recherchierenden Suchmaschinen im
Internet brachte es im Jahre 2001 noch auf etwas iiber
5.000 Fundstellen, Anfang 2003 sind es nahezu
100.000, zum Zeitpunkt der Drucklegung ca. 215.000,
deren oberflichliche Durchsicht das breite Spekerum
der gegenwirtigen Germanen-Interessen erkennen Lisst.
Eine Statistik iiber die exaktere Zuordnung gibt es zwar
nicht — diese miisste wohl beinahe tiglich revidiert
werden —, aber es kann davon ausgegangen werden, dass
wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche “Websites’
im “World Wide Web’ sich die Waage halten. Eine
analytische Arbeit wird vermutlich auch dazu einmal
erscheinen, wahrscheinlich bereits nur noch im Internet
selbst. Ich méchte ein solches, wohl im Schnittpunke
von Publikations- und Mentalititsgeschichte anzu-
siedelndes Vorhaben jedenfalls anregen, es wire loh-
nend. Gerade derjenige Bereich, der sich durch ziemlich
saloppen bis leichtfertigen Umgang mit dem Thema
auszeichnet, sagt viel aus iiber allenthalben vorhandenes
Unwissen und Scheinwissen zu den ‘alten Germanen’.



wMan muf§ stindig mit der Fiille des Verlorenen rechnen

MICHAEL VON ALBRECHT

EINLEITUNG ZUR THEMATIK

‘Die Germanen’.

Will man etwa dem Forschungsansatz von A. A. Lund
folgen, so hat es ‘die Germanen’ niemals gegeben. Sie
seien eine Erfindung' Caesars. Die Rémer haben den
Germanennamen? von den unterworfenen Galliern
‘geborgt’ und ihn auf die Vélker sstlich des Rheins und
nérdlich von der Donau iibertragen®. Nach Artemidor
von Ephesos waren die Kimbern ‘Keltoskythen, und
erst seit Caesar wurde ihnen der Germanenname zuge-

' Vgl. A. A. Lund, Die Erfindung der Germanen, in: Der
altsprachliche Unterricht 38, 2, 1995, 4 ff;; ders., Die ersten
Germanen. Ethnizitit und Ethnogenese (1998); dazu H.
Reichert, GGA 252, 2000, 139 ff.

? Grundlegendes bei G. Dobesch, Zur Ausbreitung des Ger-

manennamens, in: Pro Arte Antiqua, Festschrift H. Kenner

(1982) I 77 f£; jetzt auch in: Dobesch, Schriften II 995-

1030.

Wolfram, Reich 24. — ,, Germanen: Fiir die Romer eine Formel,

die offensichtlich auf alle Vélkerschaften angewendet wurde, die

zwischen Rhein, Donau, Weichsel sowie den skandinavischen

Inseln siedelten und nicht als Gallier, Riter, Pannonier oder

Sarmaten und Daker zu erkennen waren. “, so Menghin 1980,

135.

Die Abhingigkeit der taciteischen Germanenschilderung

von der Skythenschilderung des Herodot haben Felix Jacoby

und Eduard Norden erkannt: von See, Barbar 31.

Wenn bislang als ‘Keltoskythen' bezeichnete Ethnien nun-

mehr als Germanen erkannt werden, so kénnte man in

umkehrender Folgerung in manchen vormals als Skythen
angesprochenen Volkern germanische Ethnien vermuten.

Viele der ‘skythischen’ Menschentypen in der grackoskythi-

schen Kunst wiirden — physiognomisch gesehen — durchaus

als Germanenbilder ‘durchgehen’. Es sei daran erinnert, dass
der Ostrogothenkdnig Ermanarich im 4. Jh. n. Chr. ein

Reich beherrschte, das ,,sich vom Schwarzen Meer bis zum

Ural und zur Ostsee erstreckte“ (Wolfram, Reich 55), demnach

zu einem betrichtlichen Teil altes Skythenland umfasste. Es

ist nicht merkwiirdig, dass Cassiodor in seiner (verlorenen)

Gotengeschichte die skythischen Geten mit den Goten ge-

glichen hat. Die Verwendung des Skythennamens fiir Goten

kam bei den Griechen ab dem 3. Jh. auf fiir im Land der
chemaligen Skythen Wohnende, die sich durch ‘Verreite-
rung’ an deren Erscheinungsformen angeglichen hatten. Den

Zeitpunkt der gotischen Zuwanderung in den siidrussischen

Raum kennen wir nicht. Siehe aber V. Bierbrauer, Die Goten

vom 1.—7. Jahrhundert n. Chr. Siedlungsgebiete und Wan-

derungsbewegungen aufgrund archiologischer Quellen, in:

ordnet’. Es gibt kein Germanenbild in der griechischen
Kunst. Nordbarbaren treten dort seit dem spiteren
ersten Viertel des 3. Jhs. v. Chr. als ‘Galater’ auf®.

Als ethnische Einheit haben sich die germanischen
Stimme zu jener Zeit ohne Zweifel nicht gefiihlt’, und
auch politische Einigungen hat es kaum gegeben, im
Gegenteil: Bis in die Spitantike fithren germanische
Stimme unter den verschiedenen Voraussetzungen ge-
geneinander Kriege. Die Germanen in ihrer Gesamtheit

E. Straume (Hrsg.), Peregrinatio Gothica III (1992) 9 ff;; A.

Schwarcz, Die Goten in Pannonien und auf dem Balkan

nach dem Ende des Hunnenreiches bis zum Italienzug

Theoderichs des Groflen, Mitteilungen des Instituts fiir

Osterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, 50 ff. Vgl.

Wolfram, Reich 71. Zwar haben wir keinen Bewelis fiir ein

Fortleben der Skythen in den Slawen, wie es bereits postuliert

wurde; allerdings ist nicht erwiesen, die Skythen seien in

rémischer Zeit ,, kingst ausgestorben (H. Wolfram). Noch von

Jordanes, wie frither etwa von Synesios, werden Skythen mit

Goten gleichgesetzt, waren die Goten fiir die Spitantike

demnach keine Germanen. Synesios 1093 gibt fiir die ‘Sky-

then’ blondes Haar an. Seythicus wurde zuweilen synonym fiir

barbaricus verwendet: Kaufmann, Studien 154 Anm. 420.

Zur Problematik grundsitzlich Dobesch, ,Barbaricum® 53 ff.

mit umfangreichen Literaturangaben; Pohl, Germanen bes.

51 ff. Siche auch E Winkelmann in: Chrysos — Schwarcz,

Reich bes. 223 (zur Gainaspassage bei Theodoret — dieser

war selbst Syrer —, wo Gainas als ,der Abstammung nach ein

Skythe, aber barbarischer in seiner Gesinnung® beschrieben

wird. Er war Gote.); vgl. ebenda 226 (Gleichung der Skythen

mit Goten oder auch Hunnen); ebenda 232 Anm. 24 (Sky-
thes fiir Goten und Hunnen; Attila als Skythenkonig; der

Amaler Theoderich Strabo als Skythe gefiihrt); W. Pohl in:

Lutter — Reimitz 97 f. (Skythen — Awaren, Zusammenhin-

ge). Die Goten bestanden wahrscheinlich aus verschiedenen

Stimmen, aus welchen genau, wissen wir nicht.

Siehe das Kapitel I zur Gallierikonographie.

7 Vgl. Menghin 1980, 135 ff. Auch aus unserer heutigen Sicht
ist eine ‘gesamt-germanische Perspektive’ problematisch:
Pohl, Germanen 87; Engster, Germanisten 94. J. Fontana in:
Lutter — Reimitz 23 ff. bes. 23: ,,Die ‘Germanen’ brauchten
mebr als tausend Jahre, um sich selbst als Kollektiv unter einem
gemeinsamen Nenner zu identifizieren . Auch der Begriff einer
‘germanischen Mentalitit’ wire problematisch: G. Scheibel-
reiter in: Chrysos — Schwarcz, Reich 203 mit Anm. 3; vgl.
W. Goffart ebenda bes. 88.
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selbst® haben diesen gemeinsamen Namen fiir sich nie
benutzt. Sie wussten zwar um ihre Verwandtschaft un-
tereinander, verstanden sich aber nie als ethnische
Einheit. Die Geschichte der Germanen ist keine eines
Gesamtvolkes, ist nicht die Geschichte ‘der Germanen’,
sondern ist immer die Geschichte ihrer einzelnen V6l-
kerschaften bzw. Stimme.

»Germani ist fiir das antike Verstindnis Name einer
GrofSgruppe wie Iberer, Thraker, Inder, die den Raum
zwischen Kelten und Skythen fiillt*. Zivilisationsunter-
schiede und Kulturgefille werden allgemein in Abhin-
gigkeit von der unterschiedlichen Entfernung der
Population von der Zivilisationsgrenze gesehen, aber
auch das Klima spielt dabei eine Rolle. ,,Die Nordvilker
sind durch Land und Klima grofSgewachsen, hellingig,
rothaarig, von relativ stumpfem Geist [weil die Luft so
dick seil, furchtlos, aber ohne Uber/egung im Kampf*, so
Poseidonios'® bei Vitruv'!. Germanen, weil sie ja noch
nérdlicher leben als die Kelten, besitzen diese Eigen-
schaften in noch héherem Grad. Der nach dem Siiden
gerichtete Zug der Kimbern sei Ausdruck eines nérdli-
chen wilden Mutes gewesen, so Poseidonios bei Diodor.
SEs heifst, dafS von den wildesten (Galatern), die gegen
Norden und in der Nihe des Skythenlandes leben, einige
sogar Menschenfresser seien |[...]. Da ihre Kiihnheit und
Wildheit allgemein bekannt ist, sagen einige, dafS sie die-
Jjenigen seien, die in alten Zeiten unter dem Namen Kim-
merier’ ganz Asien pliindernd durchzogen; in der Bezeich-
nung Kimbern’ sei der Name im Laufe der Zeit ein wenig
verstiimmelt; sie sind nimlich seit alters bestrebt, fremde
Gebiete zu iiberfallen und auszurauben und alle (Men-
schen) zu verachten .

Strabon unterscheidet die Germanen zwar allgemein
nicht bzw. wenig von keltischen Menschen, sie wiren

8 Vgl. dazu Tac. Germ. 2,3 mox etiam a se ipsis invento nomine
Germani vocarentur.

D. Timpe in: Germanenprobleme 22 ff.

Zu Poseidonios siche bes. Kapitel I. Das nur in Fragmenten
erhaltene, den Zeitraum 146-79 v. Chr. behandelnde, wahr-
scheinlich um 70/65 v. Chr. fertiggestellte Werk hatte im 30.
Buch eine Ethnographie der Germanen enthalten; Nickel
247, vgl. 430; siche bes. Dobesch, ,Barbaricum® 62 f. (mit
Anm. 233 f.), wo die poseidonischen ‘Germanoi’ (was jeden-
falls noch nicht die Germanen als Gesamtheit bedeutet hat)
mit den Germani cisrhenani (zu diesen H. v. Petrikovits in:
Germanenprobleme 88 ff. und G. Neumann ebenda 107 ff.)
in Belgium geglichen werden. Nach Diodor 5,32 ist es wahr-
scheinlich, dass Poseidonios das europidische Barbaricum
westlich der Skythen in eine siidliche Keltike und eine nérd-
liche Galatia eingeteilt hat. Fiir Poseidonios waren die Ger-
manen ein Teilstamm der Kelten. Poseidonios ist der bedeu-
tendste vorcaesarische Autor zu den Kelten; Dobesch, ,Bar-
baricum® bes. 59 ff. zu den Germanen. Der Germanenbegriff
war bei Poseidonios noch nicht ,in der Art seines spiiteren
Inhalts“ vorhanden, sondern habe erst durch das gallokelti-
sche Erleben der Fremdheit der andringenden Germanen

9
10

nur noch wilder, grof8er und blonder'. Caesar hatte alle
rechtsrheinischen Germanen genannt, aber den Unter-
schied zu den Kelten betont und die Sueben hervorge-
hoben'. Caesar zu den Sueben: ,,Der Stamm der Sueben
ist der weitaus grifste und kriegerischste unter allen Ger-
manen. Er soll aus 100 Gauen bestehen, deren jeder
Jjéhrlich jeweils ein Heer von 1000 Mann aufstellt, um
aufSerhalb ihres Gebietes in den Krieg zu ziehen. Der Rest,
der in der Heimat bleibt, sorgt fiir die Erniihrung der
Gemeinschaft. Im niichsten Jahr stehen diese wieder ibrer-
seits unter Waffen, und die anderen bleiben zu Hause
[-..] Menschen von ungebeurer KorpergrifSe. Obwohl die
Gegend dort kalt ist, haben sie sich angewihnt, in den
Fliissen zu baden und nichts aufler Fellen als Kleidung zu
tragen. Da diese sehr kurz sind, bleibt der grofste Teil des
Korpers nackr.

Der Begriff ‘Germani’ selbst bezeichnete urspriing-
lich eine einzelne Vélkerschaft und wurde in der Folge
auf alle verwandten Stimme iibertragen. Zur Zeit der
Einfille der Kimbern und Teutonen war er offenbar
noch nicht bekannt. Durch die Reise des Pytheas von
Massalia'® um 345 v. Chr. waren aber schon sehr frith
zwei — damals freilich nicht als germanisch erkannte —
Stammesnamen bekannt: Gutones und Teutoni.

Die Vorstofle germanischer Stimme in den Siiden
zielten auf Landnahme: In einer ersten Phase waren es
Bastarnen und Skiren, dann Kimbern und Teutonen,
allesamt in der Antike aber erst retrospektiv mit germa-
nischer Zuordnung versehen. Die zweite Phase wird
dann durch die Geschehnisse um den Suebenfiihrer
Ariovist markiert.

Es handelte sich bei ‘den Germanen’ um ganz ver-
schieden grofle Stimme'” oder ‘ethnische Grupper’,
wobei vielfach Abhingigkeiten unbedeutenderer von

und besonders der Scharen Ariovists seine Prigung erfahren
(G. Dobesch); vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 106 mit Anm.
403; KP 4, 1079 ff.; RGA 14 (1999) 359. — J. Malitz in:
K. Brodersen (Hrsg.), Grofle Gestalten der griechischen
Antike (1999) 426 ff.
Vit 6,1,3 ff.
2 Diodor 5,32,3—4; Ubersetzung nach AG1, 209.
13 Strab. 7,29.
4 Zu Caesars Germanienbild siche Kapitel III.
15 Caes. Gall. 4,1; Hintergrund sind Sueben als Unruhestifter im
germanischen Bereich, sie stéren die Usipeter und Tenkterer.
S. Bianchetti, Pitea di Massalia, L'oceano. Introduzione,
testo, traduzione e commento a cura di S. Bianchetti, Bibli-
oteca di studi antichi 82 (1998); dazu die Rez. von K. Zim-
mermann, CIR 50, 1, 2000, 28 ff. und K. Geus, Gymnasium
108, 2, 2001, 159 f. — Zu Pytheas siche auch Kapitel III.
Ich verwende diesen Begriff im Sinne rémischer Sicht. Diese
Sicht muss mit der eigenen germanischen nicht einhergehen.
Die Frage einer ethnisch-kulturellen Identifikation von Ger-
manen kann hier nicht thematisiert werden, auch nicht die
der Selbstwahrnehmung. Das romische Germanenbild ist ja
eines der Fremdwahrnehmung,.
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den stirkeren bestanden'®, und Stammesverbinde, aus
verschiedenen Stimmen zusammengesetzte Volker-
gruppen’, wie etwa die Sueben oder spiter die Alaman-
nen. Zudem sind heute selbstverstindlich als germa-
nisch geltende Populationen in der Antike erst sehr spit
als solche bezeichnet worden. Dies trifft zum Beispiel
auf die Goten' und die Vandalen® zu.

Mit dem Germanenbegriff wurden zunichst rheini-
sche Stimme verbunden. Ein Autor wie Sidonius Apol-
linaris hat im 5. Jh. n. Chr. niemals ‘die’ Germanen,
sondern stets einzelne Stammesnamen herangezogen?,
wie es im Frithmittelalter {iblich war. Wenn wir antiken
Germanenbildnissen gegeniiberstehen, so ist dieser
Gesichtspunkt mit zu beachten: Gibt es etwas, das ein
antiker Darsteller etwa eines ‘alamannischen Typs als
verbindend charakteristisch hitte aufgreifen kénnen?
Wir diirfen nie vergessen, dass wir heute in vielfacher
Hinsicht mehr wissen und Dinge anders sehen als ein
Zeitgenosse der Antike. Zudem sind bereits zu Ende des
2. Jhs. v. Chr. oft mehrere Stimme gleichzeitig und
gemeinsam gegen Rom kriegerisch in Erscheinung ge-
treten”” oder haben — etwa bei Wanderungsbewegungen
— kooperiert”. Auch konnten junge Krieger eines Stam-
mes sich den Fiithrern anderer Stimme zum Kriegs-
dienst zur Verfiigung stellen, wie dies aus Tac. Germ.
14 fiir die Chatten bekannt ist?.

Es ist zu befiirchten, dass die erhaltenen Bilder nicht
oder zumindest in véllig unzureichendem Mafle die

8 Vgl. dazu Dobesch, Kelten bes. 254 ff;; 273 Anm. 48. —
Wenn, wie etwa bei Caesar, in den antiken Schriften oft nur
grofle und bedeutende Stimme namentlich genannt werden,
so diirfen wir daraus freilich nicht kurzerhand darauf schlie-
en, kleinere seien in der Bildkunst nicht dargestellt worden.
Allerdings ist es eher nicht sehr wahrscheinlich, denn gerade
das Bild musste ja auf klar erkennbare Inhalte, auch ethno-
graphische, setzen.

9 RGA 12 (1998) s.v. Goten.

2 W. Goffart in: Chrysos — Schwarcz, Reich 99 Anm. 7. — Hier
kann auf ein 2002 bis 2005 an der Forschungsstelle fiir
Geschichte des Mittelalters der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften laufendes Forschungsprojekt von Walter
Pohl hingewiesen werden, das die historische Ethnographie
der Vandalen zum Thema hat.

21 Kaufmann, Studien 214 f. Deshalb benutzt Kaufmann den
~Kollektivbegriff Germanen ,nur als Hilfskonstruktion*.

22 Vgl. dazu etwa Dobesch, Kelten 449 Anm. 15.

23 Siehe nur Dobesch, Kelten 455 Anm. 3.

2 Goldsworthy, Army 70; zur Frage bes. Wenskus, Stammes-

bildung, passim.

Ich meine damit, dass nicht zwingend alle historischen Er-

cignisse (Kriege und Siege) auch irgendwo ihre bildliche

Darstellung erhalten haben. — Wohl miiflig ist die Feststel-

lung, dass die Texte aus der Antike uns unvergleichlich mehr

an historischen Informationen iiberliefern als die archiologi-
schen Denkmiler, wenngleich beide sich erginzen kénnen.

Dies mag man schon am hiufigen Vorkommen des Begriffes

25

26

Komplexitit der historischen Vorginge zu spiegeln
vermogen, wenn sie es iiberhaupt je gekonnt hatten®;
dies aber auch mit dem Vorbehalt, dass viele der
‘Schlachten’, die uns iiberliefert sind, so groffartig nicht
gewesen sein mogen®®. Das Gleiche mag fiir die Kampf-
taktik gelten, wenn auch viele der Mann gegen Mann-
Darstellungen nicht ganz realititsfern sein diirften.
Auch Kimpfe eines Kavalleristen gegen einen Infante-
risten entsprechen zumindest in den ersten beiden
nachchristlichen Jahrhunderten der historischen Reali-
tit, wenn auch der Feind zuerst aus der sicheren Ent-
fernung durch Beschuss geschwicht wurde”. Auch
Kimpfe zwischen Berittenen sind durchaus geliufig
und kommen in unseren Bildern vor?.

Schliefflich mag das Gros der romischen Barbarenbil-
der — gleichgiiltig, ob auf ein konkretes Ereignis bezich-
bar oder nicht” — unter den Begriff des ‘kollektiven
Gegenbildes™ fallen, einer ,kulturelle(n] Konstruktion
von Fremdheit und Andersheit®', wobei der Barbar in
Rom ,nicht nur ein notwendiges Gegenbild kultureller
Identitiit, sondern auch eine typische Bildform in der Aus-
einandersetzung mit kultureller Alteritir“ (R. M. Schnei-
der) war®?. Der Barbar kann demnach auch als ,,a7 idea
enabling civilization to define itself gesehen werden®.

Rom hatte es mit verschiedensten und sehr vielen
barbarischen Bevélkerungseinheiten zu tun®. Im
Fremdbild der Abbildungen sind diese zu “Typeneinhei-
ten’ zusammengeflossen. Das heif3t, wir sind mit iiber-

skirmish (Scharmiitzel) in einer Publikation wie Goldswor-
thy, Army ersehen. Vgl. ebenda die Ausfithrungen S. 206 ff.
(The Collision).

¥ Vgl. Goldsworthy, Army 228 ff.

8 Goldsworthy, Army 235 ff.

Zur historischen Glaubwiirdigkeit politischer Ereignisse in

den Denkmilern grundsitzlich positiv Kuttner, Dynasty

122.

% Siche zu der Thematik T. Hélschers Einfithrung in: Hél-
scher, Gegenwelten 9 ff. sowie P Zankers Beitrag ebenda
409 ft.

3 Schneider 1998, 95 mit Anm. 2—4.

2 Vgl. R. M. Schneider, The Barbarian in Roman Art: A
Countermodel of Roman Identity, in: B. Luiselli — P Pensa-
bene (Hrsg.), The Roman Period in the Provinces and the
Barbaric World, XIIIth International Congress of Prehistoric
and Protohistoric Sciences, Forli 1996 (1996) 19 ff. — Das
menschliche Subjekt tendiert nach Erkenntnis der Psycholo-
gie dazu, ,die abgespaltenen oder verdringten Partikel seiner
Psyche auf den anderen, den Fremden, zu projizieren ... “ (Julia
Kristeva). — Vgl. auch von See, Barbar bes. 37 f.

¥ W. Goffart in: Chrysos — Schwarcz, Reich 105 Anm. 63; vgl.

M. McCormick ebenda 155 (‘Barbaren’ eher eine griechisch-

rémische geistige Kategorie als eine reale historische oder

ethnische Identitit).

Siehe zum Vorhergehenden auch das Kapitel III.

Eine knappe Zusammenfassung unter strategischen Ge-

sichtspunkten bei Le Bohec, Armee 166 f.

34
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geordneten bildlichen Begrifflichkeiten konfrontiert,
und einzelne Stimme sind im Allgemeinen nicht eru-
ierbar®®, weil sie von der Triumphalikonographie gar
nicht als solche beabsichtigt und in so differenzierender
Form auch nicht notwendig waren. Ausnahmen hat es
freilich gegeben, die konkret auf eine historisch-politi-
sche Situation bezogen sind.

Was die germanischen Vélker betrifft, so waren es
jene Menschen, die Rom insbesondere durch die Anlage
der abschottenden Trennlinie des Limes auszugrenzen
suchte, Menschen, die in vielerlei Hinsicht anders ge-
wesen sein mochten als die romische Reichsbevolke-
rung. Freilich gilt dies nicht fiir alle und fiir alle Zeiten
gleichermaflen, wie die mehrfache Aufnahme von ger-
manischen Populationen auf rémischen Reichsboden
zeigt”. In der nachkonstantinischen Zeit*, spitestens
ab dem letzten Drittel des 4. Jhs., haben wir es mit
Germanen innerhalb und solchen auflerhalb des rémi-
schen Reichsbodens zu tun®, wenngleich Ansiedlungen
von Barbaren bereits in viel friiherer Zeit stattgefunden
hatten. Von noch fritheren Aktionen einmal abgesehen,
sei etwa an die Ansiedlung der Gefolgschaft des Vanni-
us in Pannonien Mitte des 1. Jhs. n. Chr. erinnert;
wenig spiter, 62 n. Chr., die Massenansiedlungen von

36

Vgl. von See, Barbar 43: ,Denn es ist nicht eigentlich der
Perser, der Skythe, der Germane, der Iberer, um den es geht,
sondern immer wieder der ‘Barbar’. Diese, auf die ethnogra-
phische Literatur bezogene Aussage mag man sich auch im
Hinblick der Differenzierungsabsichten bei den ethnogra-
phischen Bildern vor Augen halten. Vgl. auch die Fragestel-
lung bei Schneider, BB 16.

¥ B. und P Scardigli (Hrsg.), Germani in Italia (1994); G.
Wirth, Rome and ist Germanic partners in the fourth cen-
tury, in: W. Pohl (Hrsg.), Kingdoms of the Empire. The
Integration of Barbarians in Late Antiquity (1997) 13 ff. Vgl.
W. Goffart in: Chrysos — Schwarcz, Reich bes. 97.

% W. Goffart in: Chrysos — Schwarcz, Reich 98: ,The Empire
after Constantine had better things to do than to engage in a
ceaseless, sterile effort to exclude foreigners for whom it could find
usefiul employment.

% Vgl. Dobesch, Kulturtriger 46.

% Auf solche Ereignisse wurde auch in Bildern Bezug genom-
men; sieche nur Kat. 345.

W Zweifellos ist die Geschichte der Goten, Vandalen, Franken und
Langobarden vielfach eine Geschichte von Krieg, Blutvergieften
und Verwiistung gewesen. Trotzdem waren die Beziehungen des
Rimerreichs mit den Barbaren viel eher eine Geschichte von
Vertréiigen als eine der militiirischen Konfrontation.“ H. Wolf-
ram in: Lutter — Reimitz 58. Der angesprochene Sachverhalt
trifft in dhnlicher Form auch auf die fritheren Zeiten ro-
misch-germanischer Auseinandersetzungen zu. Wurde wih-
rend der Markomannenkriege auch heftig gekimpft, kamen
in deren Zeit aber auch Vertrige mit den Germanen zustan-
de — eingehaltene und nicht eingehaltene.

Zu den Begriffen Wolfram, Reich 33. — Mit einer zugespitz-

42

Barbaren durch Ti. Plautius Silvanus Aelianus siidlich
der unteren Donau; oder viel spiter, um 293 n. Chr.,,
die Ansiedlung von Franken in Gallien®. Wohl nicht
zufillig geht mit diesem weiter gefassten Zeitbereich das
Ende der eindeutig identifizierbaren germanischen Bar-
barenbilder auf den rémischen Miinzen (um 363
n. Chr.) einher, wobei eingerdumt werden muss, dass es
Barbarenfeinde weiterhin auf den Miinzbildern gege-
ben hat?'.

Die Ikonographie der als Fremdbilder in der griechi-
schen bzw. rémischen Kunst entstandenen ‘ethnischen
Menschenbilder’ ist also zum einen weitgehend nicht so
differenzierend, zum anderen sind unsere Kenntnisse
nicht ausreichend, dass wir mit Bestimmtheit etwa
Zuweisungen an einen bestimmten Stamm (ein “VolK’,
eine gens”?) vornechmen kénnten. Nur in seltenen, be-
griindeten Fillen kann dies versuchsweise geschehen®.
Oft sind es nur wenige und schwach ausgeprigte iko-
nographische Indizien, die uns beim Interpretieren zur
Verfiigung stehen. Meist muss man sich mit den tiber-
begrifflichen Ethnonymen begniigen: ‘Skythenbild’,
‘Thrakerbild’, ‘Perserdarstellung™® etc.; oder eben ‘Ger-
manenbild’. Freilich miissen wir uns nicht selten damit
abfinden, eine Darstellung auch nur als ‘Barbarenbild’

ten Differenzierung nach ethnischen Kleineinheiten ist in
der Bildwelt wohl nicht zu rechnen. An bestimmte pagi zu-
weisbare Menschenbilder etwa hat es mit Sicherheit niemals
gegeben. Wir kénnen daher bestenfalls ethnische iibergeord-
nete Begriffe zu fassen versuchen. Die Auswahlkriterien der
Rémer bei ethnischen Fragen stehen sicher in keinem Zu-
sammenhang mit dem Stammesbewusstsein und der Stam-
mesindividualitit (will heifen: kleinerer und Kleinststimme)
von Germanen. Die rémische Sicht war immer von Grobka-
tegorisierung gekennzeichnet, grofle Zusammenhinge soll-
ten mit klar erkennbarer Bildtopik, getragen von einem
groflen Bildbewusstsein, wiedergegeben werden. Grundsitz-
liches vom ethnogenetischen Standpunkt hierzu — auch fiir
den Grund der Genese des Galaterbildes bedeutsam — bei
Dobesch, Kelten 460 f.; Ethnogenese: Wenskus, Stammes-
bildung; D. Timpe, Ethnologische Begriffsbildung in der
Antike, in: Germanenprobleme 22 ff.; Wolfram, Goten,
Register S. 559 s.v. Ethnogenese.

Uberhaupt habe die moderne Forschung ,die optimistische
Sicherheit des 19. Jahrhunderts verloren, wenn es darum geht,
ethnische Gruppen einzuordnen und voneinander abzugrenzen.
Man tut sich heute wesentlich schwerer mit dem Germanenpro-
blem als noch vor einigen Jahrzehnten*, Wolfram, Reich 17.
Mag die Schwierigkeit der ethnischen Zuordnung mitunter
bereits in der Antike bestanden haben, so trifft die Aussage
allerdings auch auf den Bestand der Germanenbilder aus der
Antike zu.

Die zugrunde liegenden ethnischen ‘Dachbegriffe’ umfassten
freilich eine ganze Anzahl verschiedener, wenngleich oft
miteinander verwandter Gruppen, dhnlich also wie bei den
Germanen.

43
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zu bezeichnen, denn oft ist gar nicht beabsichtigt wor-
den, ein bestimmtes ‘Ethnos™, einen bestimmten Sieg
darzustellen. ,, Wichtig war nur, ganz allgemein die Uber-
legenheit Roms [...] herauszustellen“*. Dennoch miissen
wir auch in solchen Fillen, wo ein barbarisches Ethnos
nicht klar erkennbar ist, zumindest mit einer Anspie-
lung auf ein bestimmtes Ereignis rechnen?’. Allerdings
ist davon auszugehen, dass bei weitem nicht alle histo-
rischen Ereignisse Eingang in die Bildwelt gefunden
haben, sich vieles darin nicht widerspiegelt, wie dies fiir
die Miinzbilder erwiesen ist, wo ja das eigentliche
Kampfgeschehen keinen Niederschlag gefunden hat®.
Dargestellt wurden in abkiirzender Form und in sym-
bolischer Bildsprache aber zum Beispiel die Profectio,
der Auszug in den Krieg, die Adlocutio, die Ansprache
des Kaisers an das Heer, Ausdrucksformen der Virtus,
Tugend und Tapferkeit, oder schliefflich, Victoria be-
treffend, Bilder des Sieges, die allerdings den besiegten
Feind oder dessen Waffen im Bild, meist mit erkliren-
der Beischrift versehen, einbeziehen konnten — Victoria
Germanica, Germania subacta u. A., submissio-Szenen®.

Abb. 1 und 2: Auf Germanien bezogene Miinztypen Mark Aurels

# Zum Begriff ‘Ethnos’ siche F Daim, Gedanken zum Ethnos-
begriff, MAnthrWien 112, 1982, 58 ff.

4 Overbeck 1985, 29.

¥ Etwa bei den gefallenen Barbaren auf einem Bronzemedail-
lon Konstantins II., wo ,mit den Barbaren wobl ebestens
germanische Stiimme, etwa Franken oder Alamannen, gemeint
sein“ diirften: Overbeck 1985, 31 zu Kat. 94 (hier Kat. 127;
Taf. 47, 5 und Abb. 3). Das Gleiche gilt fiir ein Goldmedail-
lon des Constans von 340/350 n. Chr., welches den Kaiser
selbst ,in der Pose des Siegers iiber Barbaren, chestens wohl
Franken oder Alamannen, wenn dies auch nicht besonders
vermerkt ist* zeigt, Overbeck ebenda Kat. 95 (hier Kat. 1305
Taf. 47, 8 und Textabb. 4). Dennoch wiirde ich selbst Bar-
barenbilder auf Miinzen von Usurpatoren nicht als ,einfach
ein typisches Requisit“ bezeichnen, wie B. Overbeck dies im
Falle eines Solidus von Constantinus III. tut; Overbeck
1985, 33 Kat. 9. Auch diese Szene wird reales Geschehen
spiegeln. Vgl. Schneider 1998, 96 mit Anm. 9.

% A. Oettel in: Stemmer, MA 90: ,,Nur die grofien Auseinander-
setzungen wurden Gegenstand der Miinzprigung . So seien die
162 n. Chr. wihrend des Partherkrieges fiir Britannien be-
zeugten Unruhen sowie der Chatteneinfall in Ritien nicht
im Miinzbild bezeugt. Es ist somit auch schwerlich mit
Darstellungen in den bildenden Kiinsten zu rechnen.

# Vgl. Kuttner, Dynasty 164, die unter Vorbehalt mit H.
Gabelmann, Antike Audienz- und Tribunalszenen (1984)
128 die Reihe der in Proskynese vor dem Kaiser erscheinen-

Pax-Prigungen konnten den Abschluss der Kriegszeit
verkiinden. Es kam vor, dass Miinzen schon vor dem
betreffenden Ereignis in Umlauf kamen, wie wir etwa
von Fortuna Redux-Miinzen des Mark Aurel und ande-
ren Beispielen wissen®. Dass nicht selten nur frommes
Wunschdenken’ in den Miinzbildern zum Ausdruck
gekommen ist — wenn etwa auf Siege verwiesen wird,
die es gar nicht gegeben hatte’® —, sei nur am Rande
erwihnt.

Im Hinblick auf das Germanenbild besteht ein For-
schungsdefizit in der Archiologie, zumal in Bezug auf
eine aktualisierte Darstellung der Bildnisse von Germa-
nen und ihre wissenschaftliche Diskussion. Gerade die
jiingere Vergangenheit hat einige auflergewdhnliche
Funde von Germanenbildern erbracht®?, die in den
Kontext der bereits bekannten Objekte gestellt werden
miissen. Vordringliches Ziel ist es demnach, die bislang
bekannten Typen antiker Germanenbilder erneut zu-

Abb. 3: Bronzemedaillon Konstantins I1.; Abb. 4: Goldmedaillon
des Constans; Abb. 5: Solidus von Constantinus I1I.

den Barbaren mit dem Augustusbecher von Boscoreale be-
ginnen lisst (hier Kat. 4; Taf. 5, 5; Kap. II). Die Folgerung
daraus ergibt einen besonderen Aspekt: Wenn die auf dem
Becher sich Unterwerfenden Germanen sind, dann wire der
Typus fiir diese nordlichen Barbaren geschaffen worden, was
mit der Herausbildung des Germanenbildes unter Augustus
sich bestens vertragen wiirde. Anders ausgedriickt hiefle das,
der submissio-Typus wire bei gallischen oder anderen Barba-
ren der vorhergehenden Zeit nicht vorgekommen. Allerdings
hatte zumindest bereits das Bocchus-Denkmal (91 v. Chr;
Kiinzl, Triumph 122, vgl. 126 Abb. 85c¢) schon eine dhnliche
Figurenkonstellation ausgewiesen (Barbar unterwirft sich
Kaiser), was ich wie Kuttner genauso sehe. Allerdings folge
ich nicht ihrer Sicht der Unterwerfungsszene des Bechers, die
Barbaren wie ihre Kinder (,smiling babies®, S. 165) wiirden
sich sozusagen voll Freude dem rémischen Imperator unter-
werfen. Vielmehr bin ich iiberzeugt, dass in dem Bild em-
blemartig zwei Dinge gleichzeitig dargestellt werden und
gewissermaflen ineinander fliefen: Unterwerfung und Uber-
gabe von Geiseln. Abkiirzung von Geschehnissen ist metho-
dische Devise vieler romischer historischer Darstellungen.
Oettel a. O. 92. So wurde etwa der Caesartempel und ande-
re Bauten auf dem Forum in Rom bereits vor ihrer Weihung
auf Miinzen wiedergegeben: H. von Hesberg in: Verlorene
Republik 97.

1 Siehe nur Oettel a. O. 94.

52 MusSov, Czarnéwko; siche Kat. 2 sowie bes. das Kapitel III.
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sammenzustellen und diese vor dem Hintergrund ihrer
wissenschaftlichen Aufarbeitung unter verschiedenen
Gesichtspunkten zu analysieren. Zugespitzt formuliert
kénnte man sagen, das Germanenbild der Rémer in der
Kunst ist eigentlich der einzige Beitrag, den die klassi-
sche Archiologie zur Germanenforschung erbringen
kann. Alles andere fillt in den Zustindigkeitsbereich
anderer Fachdisziplinen.

Eine grundlegende Frage ist zuerst die nach der Iden-
tifizierung eines Germanenbildes in der antiken Kunst:
Woran konnen wir erkennen, dass im Einzelfall ein
germanischer Menschentyp dargestellt ist.

Es wird vorausgesetzt, dass in der romischen Kunst
germanische Menschentypen tatsichlich dargestellt
wurden und dass sie als solche — fiir uns wie fiir den
zeitgendssischen Betrachter — erkennbar sind. Dieser
Zweifel mag abwegig erscheinen, doch ist es in so man-
chem Fall nicht sicher oder mit letzter Gewissheit zu

behaupten, dass ein bislang als ‘Germanenbild’ ange-
sprochenes Menschenbild auch ein solches meinte®.
Der Ansatz zur Arbeit setzt demnach die positive
Grundhaltung voraus, die Rémer hitten Germanen
genauso in ihre Bildwelt aufgenommen, wie dies die
griechischen Kiinstler bei den Perserdarstellungen getan
haben, bei den Thrakern, den Schwarzafrikanern usw.;
und sie, die Romer, hitten dies im Falle von Germanen
genauso getan wie bei Galliern’, Dakern®, Parthern®
und Sassaniden”. Dies anzuzweifeln, gibt es keinen
Grund. Auch was das Fremden- und Feindbild betrifft,
haben die Rémer von den Griechen vieles iibernom-
men’®. Die Betrachtung des romischen Germanenbildes
muss demnach die Betrachtung der ‘anderen’ Barbaren-
bilder der antiken Kunst in die Gesamtsicht mit einbe-
ziehen. Dies schon allein deshalb, weil es spitestens seit
archaischer Zeit gleichsam eine “Tradition’ des Barba-

renbildes gibt.

Fremden- bzw. Barbarenbilder in der griechischen Kunst

Es ist eine Tatsache, dass in der Bildwelt der Antike die
Darstellung des Nichteinheimischen, des Fremden, des
Barbaren eine bedeutende Rolle gespielt hat. Das be-
ginnt im griechischen Bereich bereits in der minoischen
Zeit?, setzt massiv aber in der Archaik und Klassik ein,
wo etwa die Vasenbilder der Griechen zahlreich Barba-
rendarstellungen aufweisen: Schwarzafrikaner, Thraker,
Skythen, Perser®.

Das Auftreten der keltischen Gallier (‘Galater’) im
mediterranen Bereich des fritheren Hellenismus etwa
ab 280 v. Chr. sollte schliefflich zu einem véllig neu-
artigen Typus des barbarischen Feindbildes fiihren,
dem hellenistischen Galatertypus, wie er besonders in

>3 Siehe nur Kat. 46.

> Siehe Kapitel 1.

% Zur Angleichung der Daker an die ‘orientalische Einheits-
tracht’ Schneider 1998 mit Anm. 80. Dabei dienten einzelne
Trachtdetails, Gestik und Physiognomie der spezifisch daki-
schen Kennzeichnung.

Dazu bes. im Kapitel L.

A. Landskron-Dinstl, Parther und Sasaniden in der rémi-
schen Kunst (Dipl. Wien 1995); dies., Orientalen in Vienne,
in: E Blakolmer u. a. (Hrsg.), Fremde Zeiten. Festschrift fiir
Jiirgen Borchhardt (1996) II 225 ff.

Eine Untersuchung, welche die griechischen und rémischen
Fremdenbildtypen unter diesem Blickwinkel behandeln
konnte, steht noch aus.

K. Siiss, Fremdvolkerdarstellungen in den Hochkulturen der
Agﬁis im 2. Jht. v. Chr. (Dipl. Wien 1988), E Blakolmer,
Afrikaner in der minoischen Ikonographie. Zum Fremden-
bild in der bronzezeitlichen Agiis, Agypten & Levante 12,
2002, 71 ff. — Fremdenbilder entstanden freilich auch in
anderen Kulturen. In Agypten zum Beispiel haben sie schon
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der pergamenischen Bildkunst ausgebildet worden
ist®!.

Wenngleich germanische Ethnien vielleicht bereits ab
ca. 230 v. Chr. in den Blickwinkel der siidlichen Welt
treten, gibt es noch kein Germanenbild in dieser Zeit.
Germanen werden unter dem Keltenbegriff subsu-
miert.

Wie so oft, hat Rom auch hier aus dem Typenschatz
der Griechen geschépft, hat diesen fortgefiihrt und er-
weitert®. Zuerst wurden griechische Galatertypen fiir
das romische Gallierbild verwendet, spitestens ab der
augusteischen Zeit setzte man es auch fiir Germanen-
darstellungen ein. Beide — Gallier wie Germanen — zihl-

viel frither eingesetzt. Von den Publikationen nenne ich nur:
J. Vercoutter, The Iconography of the Black in Ancient
Egypt: From the Beginnings to the Twenty-Fifth Dynasty, in:
L. Bugner (Hrsg.), The Image of the Black in Western Art I.
From the Pharaos to the Fall of the Roman Empire (1976)
33 ff.

% Zu diesen Gruppen bes. W. Raeck, Zum Barbarenbild in der
Kunst Athens im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. (1981). — In
die archiologische Wissenschaft ist die Kenntnis der antiken
Barbarenbilder in der 2. Hilfte des 19. Jhs. eingebracht
worden, aber vieles ist gerade in den vergangenen Jahrzehn-
ten in dieser Richtung gearbeitet worden.

' Dazu bes. Kapitel 1.

¢ Zum grundsitzlichen Unterschied des griechischen Barba-
renbildes vom rémischen P. Zanker in: Holscher, Gegenwel-
ten 412 ff. unter Betonung des agonistischen Elements bei
den griechischen Darstellungen. Die romischen Barbaren-
schemata sind fast durchweg reine Siegesbilder. Es ist wohl
der imperiale Gedanke mit all seinen Implikationen haupt-
verantwortlich dafiir.
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ten ja zu den Nordbarbaren und zunichst — bis Caesar
— wurde da nicht bedeutsam unterschieden, auch iko-
nographisch nicht.

Die iiberlieferten Bilder in den verschiedenen Objekt-
gattungen sind dabei zum allergréfiten Teil Feindbilder,
die in den Dienst der rémischen Triumphalikonogra-
phie gestellt waren.

In einer kleinen Bilderrevue soll zunichst Bildmate-
rial aus der griechischen Kunst erscheinen®, um in sehr
knapper Form antike Barbarenbilder vorzufiihren, da-
mit die Einordnung des italischen Barbarenbildes und
dann des romischen Germanenbildes in den Horizont
antiker Fremdbilder méglich wird.

Fiir die Griechen war urspriinglich jeder auflerhalb

ihrer eigenen Sprache ein barbards*, ein lallend Spre-

Einige Bildnisse schwarzafrikanischer Menschen®:

Abb. 6: Schwarzer als Schildemblem auf griechischem Vasenbild, Wiirzburg,
Martin von Wagner-Museum der Universitiit

% Die Bilder, die ich bringe, stammen zum iiberwiegenden Teil

aus einem Forschungsarchiv des Instituts fiir Klassische Ar-

chiologie der Universitit Wien, dem ‘Archiv der antiken

Fremdvélkerdarstellungen’.

Forschungsliteratur zum Barbarenbegriff ist in Kapitel III

zusammengestellt.

Dafiir stehen im Griechischen Figuren wie z. B. der Skythe

Anacharsis. — A. Riese, Die Idealisierung der Naturvolker des

Nordens in der griechischen und rémischen Literatur

(1875).

% Vgl. jetzt B. Cohen (Hrsg.), Not the Classical Ideal. Athens
and the Construction of the Other in Greek Art (2000); T.
Haolscher in: Hélscher, Gegenwelten bes. 301 ff. — S. Schmal,
Feindbilder bei den frithen Griechen (1995); C. Ellinghaus,
Aristokratische Leitbilder — Demokratische Leitbilder.
Kampfdarstellungen auf athenischen Vasen in archaischer

64

chender. Relativ spit wurde der Begriff auf den kultu-
rellen Gegensatz bezogen und danach auch mit kultu-
rell negativer Bewertung versehen; gleichwohl konnten
Barbaren andererseits auch idealisiert werden®. In Rom
hat man lange Zeit dhnlich gedacht. Man muss sich
aber von dem Gedanken freimachen, Germanen seien
fiir die Rémer immer, zu allen Zeiten und ausnahmslos
unzivilisierte Barbaren gewesen. Dem war nicht so.

In den Bildern, die Barbaren darstellen, ist es oft das
Feindbild, das evoziert werden sollte, was besonders bei
den griechischen Perserbildern der Fall ist, wihrend
Thraker und Skythen weit besser wegkommen und bei
Schwarzafrikanern das ethnographische Interesse am
fremden Menschentyp im Vordergrund zu stehen
scheint®®.

Abb. 7: Kopfgefifs, Boston, Museum of Fine Arts

und friihklassischer Zeit (1997); M. Recke, Gewalt und Leid
(2002); fiir Literaturhinweise danke ich R. M. Schneider.

J. Loewenherz, Die Acthiopen in der altclassischen Kunst
(1861) konnte die ilteste Auseinandersetzung mit der The-
matik sein. G. H. Beardsley, The Negro in Greek and Roman
Civilization (1929) war lange Zeit ein Standardwerk zum
Thema, nunmehr siche: EM. Snowden, Blacks in Antiquity.
Ethiopians in the Greco-Roman Experience (1970); ders.,
Iconographical Evidence on the Black Populations in Greco-
Roman Antiquity, in: Bugner (Hrsg.) a. O. 133 ff; ders.,
Before Color Prejudice. The Ancient View of Blacks (1983);
M. Miiller, Afrikanerdarstellungen im mythologischen Kon-
text in der griechischen Kunst (Dipl. Wien 1988); S. Manser,
Schwarzafrikaner in der griechischen Kunst (Dipl. Wien

1995).

67
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Die Kiinstler haben physiognomisch genau beobachtet und die Charakeeristika im Bild umgesetzt.

S=

Abb. 8: s Halsamphora, griechischer Abb. 9: 1f. Pelike des Panmalers, Herakles Abb. 10: KopfgefifS, St. Petersburg,
Hoplit und schwarzer Krieger mit Pelta  und Busiris, Athen, Archiologisches Staatliche Eremitage

und Keule, London, British Museum, Nationalmuseum, 470 v. Chr.
spiites 6. Jh. v. Chr.

Abb. 11:
Plastisches Gefiiff des Abb. 12:
Sotades(?), Cambridge, Apulischer Askos,
The Fitzwilliam 380-360 v. Chr.,
Museum Ruvo, Museo Jatta
- Abb. 14:
Ringende
Pygmiien auf’
Abb. 13: | griechischem
Fragment einer Vasenbild, Berlin,
Terrakottastatuette Staatliche Museen
aus Kiln, Koln, PreufSischer
Riomisch-Germa- Kulturbesitz

nisches Museum

(Verlust)
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Breiten Raum nehmen in der archaisch-friihklassi-
schen griechischen Vasenmalerei Skythen ein®, der Uber-
begriff fiir Volkerschaften und Stimme, mit denen die
Griechen vor allem im Schwarzmeerbereich in Beriihrung
gekommen sind. Bei den Skythen ist es also genauso wie
spiter bei den Germanen: beides sind nur Oberbegriffe
fiir zum Teil recht verschiedenartige Stimme.

Angemerkt werden soll, dass die meisten Gruppen
von Barbarenbildern in der Antike nur eine gewisse,
nimlich eine begrenzte Laufzeit hatten. So stammt das
Gros der Skythenbilder zum Beispiel aus den vier Jahr-
zehnten von ca. 530-490 v. Chr.

War im Fall der Schwarzafrikaner aufgrund des
menschlichen Phinotyps immer sofort klar, wer ge-
meint ist, so miissen bei den anderen Vélkern Identifi-
kationskriterien ausgemacht werden: das ist im Allge-
meinen Realienkundliches, insbesondere Bekleidung,
Bewaffnung usw. Erst in zweiter Linie kann physiogno-

Einige Skythenbilder auf griechischen Vasen:

[ -~ —

Abb. 15: sf- Amphore des Antimenes-Malers,
Wiirgburg, Martin von Wagner Museum der
Universitiit

% M.E Vos, Scythian Archers in Archaic Attic Vase-Painting
(1963); W. Raeck, Zum Barbarenbild in der Kunst Athens
im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. (1981) 10 ff;; J. Borchhardt,
Skythen in der griechischen Kunst, in: Festschrift J. Inan
(1989) 337 ff.

® Dazu S. 151 ff.

7 Eigenheiten germanischer Haartracht werden freilich 6fters
in der antiken Literatur erwihnt, so zum Beispiel Iuv. sat.
13,164 f.: ,Wer wunderte sich iiber die blauen Augen des Ger-
manen, iiber sein blondes Haar und iiber die 'Horner' [d. h.
emporstehende Haarbiischel], die sie aus dem pomadigen
Haupthaar zusammenknoten? Schliefllich ist dieses Aussehen bei
ihnen allen gleich®; Sen. dial. 5 (= De Ira 3), 26,3: ,noch

misch interpretiert werden, also nach dem Habitus ei-
ner Figur, nach Haar- und Barttracht und dergleichen.
Dasselbe wird dann auch bei den rémischen Barbaren-
bildern im Allgemeinen und den Germanenbildern im
Besonderen eine Rolle spielen®.

Wir verfiigen iiber eine Fiille antiker ethnographi-
scher Literatur, wo Einzelheiten expressis verbis genannt
werden, wie zum Beispiel fiir die Germanen bei Tacitus,
Germania 38, wo der suebische Haarknoten, der No-
dus, beschrieben wird’”?. Darauf basierend, konnte
tiberhaupt erst die Identifikation des Menschentyps
erfolgen.

Bei den Skythen sind es in erster Linie das trikotarti-
ge Gewand, oft stark gemustert; und vor allem ihre
Laschenmiitzen in verschiedensten Formen, an welchen
sie erkennbar sind. Als Bogenschiitzen tragen Skythen
tiberwiegend einen Kécher, den Goryt, mit den Pfeilen
fiir ihre skythischen Reflexbogen.

Abb. 16: sf. Dinos mir Bewaffnungsszene, Madrid, Museo de Arqueologia Nacional

entstellt das rotblonde, zum Knoten gebundene Haar bei den
Germanen den Mann* Ubersetzungen nach AG1, 129 f.
Anm. 87; Mart. spect. 3,9: ,.es kamen die Sugambrer mit ibhren
zum Knoten gedrehten Haaren; Sen. Epist 124,22: ,Warum
frisierst du dein Haar mit so viel Sorgfalt? Ob du es wallen Lifst
nach Art der Parther oder auf Germanenart [zum Knoten]
bindest oder, wie bei den Skythen iiblich, ungepflegt hiingen lifS
[...J¢ Ubersetzungen nach QFM1, 365 bzw. 315. — Ich gebe
kaum literarische Generalcharakteristika, weil das den Rah-
men einer archiologischen Arbeit sprengen wiirde. Ich ver-
weise dafiir auf die umfassenden Zusammenstellungen in
AG1 bzw. AG2 sowie QFM1-4, wo sich durch die Indices
alle betreffenden Stellen leicht auffinden lassen.
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Abb. 17:
Skythischer
Krieger, Oxford,
Ashmolean
Museum

Man kann erkennen, dass Skythen nicht als Feindbild
der Griechen auftreten, sondern mit diesen gemeinsam
im Kampf stehen. Dies ist eine Parallele dazu, wenn in
romischer Zeit Germanen auf romischer Seite im Ein-
satz sind — oft gegen andere Germanen.

Auch Thraker treten im Allgemeinen niche als Feind-
bild der Griechen auf”'. Die meisten thrakisch geklei-
deten Personen’ findet man in der griechischen rotfi-
gurigen Vasenmalerei, wobei der Hohepunkt im frithen

Abb. 19:
Thraker, Paris,
Musée du Louvre

/1 J.G.P. Best, Thracian Peltasts and their Influence on Greek
Warfare (1969); K.Zimmermann, Thrakerdarstellungen auf
griechischen Vasen. Actes du Ile congres international de
Thracologie (1980) I 429 ff; ders., Tétowierte Thrakerinnen
auf Vasenbildern, JdI 95, 1980, 163 ff.; Raeck a. O. 67 ff.;
J. Borchhardt, Thrakische Reiter im Festzuge des Parthenon,
in: Terra Antiqua Balcanica II, Festschrift Chr. M. Danov
(1985) 60 ff.; I. Mader, Thrakerdarstellungen in der vorrs-

Abb. 18:
Skythischer

Y Krieger, Leiden,

: . » = ' Rijksmuseum van

TS e O ) 52 Oudbeden

5. Jh. v. Chr. liegt. Die charakteristischen Bestandteile
der thrakischen Tracht und Ausriistung sind der lange,
buntgemusterte Mantel, die Zeira; die sog. Fuchspelz-
miitze, die Alopekis; die hohen Stiefel mit Laschen, die
Embades; der Schild, die Pelta; oft Lanzen, manchmal
auch der Bogen.

Einige Beispiele fiir thrakische Menschenbilder in der
griechischen Kunst:

Abb. 20: Thraker, New York, The Metropolitan Museum of Art

mischen Kunst (Dipl. Wien 1989); E. Lotter, Mythologische
Thrakerdarstellungen in der griechischen Kunst: Orpheus,
Musaios, Thamyras (Dipl. Wien 1995); B. Bibler, Fleissige
Thrakerinnen und wehrhafte Skythen (1998).

Diese miissen nicht unbedingt tatsiichlich Thraker sein, was
sinngemifl fiir in skythischer Aufmachung erscheinende
Figuren gelten kann.

72
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Abb. 21: Thraker, New York, The Metropolitan Museum of Art

Ein Volk, mit dem sowohl die Griechen als auch
spiter die Rémer Auseinandersetzungen heftiger kriege-
rischer Art hatten, waren die Iraner’, also Perser, spiter
Parther und Sassaniden’.

Ein griechisches Perserbild ist vor 490 v. Chr., dem
Zeitpunkt des Beginns der Perserkriege, nicht nach-
weisbar, das heiflt, dass die Bilder erst im Verlaufe der
Kiampfe bzw. in deren Folge entwickelt worden sind —
auch dies vergleichbar den Gallier- und Germanen-
bildern, die auch nicht aus dem Nichts entstanden
sind, sondern sehr reale historische Hintergriinde hat-
ten.
490 v. Chr. fand die Schlacht von Marathon statt,
480 v. Chr. jene an den Thermopylen und von Salamis;
479 v. Chr. kam es bei Plataiai und Mykale zu Kimp-
fen. 472 v. Chr. war die Auffiihrung des Stiickes ,Die
Perser von Aischylos. Wir diirfen annehmen, dass so
manche Darstellung fremdlindischer Menschen auf
eine Theaterszenerie zuriickzufithren ist. In diesem
chronologischen Bereich — also in der ersten Hilfte des
5. Jhs. ab etwa 480 v. Chr. — sind im Wesentlichen die
griechischen Perserdarstellungen zu datieren. Das

73 B. Brandt, Meder, Perser, Iraner auf attischen Vasen der
ersten Hilfte des 5. Jahrhundert v. Chr. (Dipl. Wien 1991);
L. Deutsch, Die Perserdarstellungen in der griechischen
Kunst (1932); H. Schoppa, Die Darstellung der Perser in der
griechischen Kunst (1933); Raeck a. O. 111 ff; S. Bittner,
Tracht und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der
Achaimeniden® (1987); K. Schauenburg, Siegreiche Barba-

Abb. 22: Thrakische Dienerin, Paris, Musée du Louvre

persische Kostiim ist recht verschiedenartig. Grundbe-
standteil ist dhnlich wie bei Skythen Armeljacke und
Hose, zumeist kombiniert; oft Schuhe; zuweilen Brust-
panzer; Chiton; die Miitze nicht steif wie die skythi-
sche. Bewaffnung sind Pfeil und Bogen, Kocher,
Krummschwert, Streitaxt, Lanze, rechteckiger Schild
oder Pelte, manchmal ein “Weidenschild’, das Gerron”.
Perser sind oft stark vollbirtig, wobei in den Bildern der
Bart meist deutlich linger angegeben ist als bei Grie-
chen.

Einige Beispiele mdgen das veranschaulichen.

Es werden fast ausnahmslos griechische Siege darge-
stellt. Bis auf eine Gruppe schwarzfiguriger Alabastren
bzw. Lekythen’, bald nach 490 v. Chr. datiert, zeigen
nur rotfigurige und weifigrundige Gefife Perserdarstel-
lungen.

Ikonographisch haben Fremd-Typen der gezeigten
Art nur bedingt etwas mit dem spiteren hellenistischen
Galaterbild oder auch mit dem noch spiteren rémi-
schen Barbaren- und Germanenbild zu tun, wenngleich
sie von der Idee her als Vorldufer gelten diirfen. Zudem
treten die spiteren Barbarenbilder kaum in maltech-

ren, AM 92, 1977, 91 ff.; B. Andreae, Das Alexandermosaik
aus Pompeji (1977).

A. Landskron-Dinstl, Parther und Sasaniden in der rémi-
schen Kunst (Dipl. Wien 1995).

Vgl. Hdt. 7,61.

76 Siehe Brandt a. O. Kat. 1-4.

74
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Abb. 23, Abb. 24:
Perserkrieger, rf. Kelchkrater, Basel,
Antikenmuseum Basel und Sammlung

Ludwig
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Abb. 25:
Perserkrieger, att. 7f-
Oinochoe, Ferrara,
Museo Nazionale
Archeologico

Abb. 26: Perserkrieger, Schaleninnenbild, Paris, Musée du Louvre Abb. 27: Perserkampf, rf- Halsamphore mit Kampfszene,
New York, Metropolitan Museum
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nisch ausgerichteten Gattungen auf bzw. ist davon fast
nichts erhalten, etwa im Triumph mitgetragene Tafel-
bilder. Das hellenistisch-romische Barbarenbild ist fast

durchweg eines der plastischen Gattungen, von Statu-
etten und Statuen, Reliefs.
Doch zuriick zu den Germanenbildern.

Grundlegende Fragen:
Phinotypik — Produktion — Datierungsfragen und Laufzeit — Quantifizierungen

Die Hoffnung, in phinotypischem Sinn das urspriing-
liche Aussehen”” ‘der Germanen’ durch die uns in der
romischen Kunst iiberlieferten Bildnisse feststellen zu
wollen, wire wohl von vornherein vergeblich”®. Wir
miissen erkennen, dass wir nun einmal nur Fremdbil-
der, zumeist in der Form von Feindbildern, vor uns
haben, egal auf wie hohem Niveau — kiinstlerisch und
hinsichtlich ihres Realititsgehalts — die Bilder stehen.
Wir miissen sie als Zeugnisse ihrer Zeit und fiir ihre
Zeit ansechen”. Wir verfiigen auch nicht iiber antikes
Material, das uns einen Vergleich der romischen Abbil-
der von Germanen mit solchen anderer Kulturbereiche
ermdglichen wiirde. Vergleichsweise weniges im rémi-
schen Germanenbild ist auf seinen Realititsgehalt hin
tiberpriifbar. ‘Germanische’ Germanenbilder gibt es
nicht, und gab es mit hochster Wahrscheinlichkeit nie®.
Die Funde aus germanischen Gribern haben zwar au-
tochthones germanisches Schaffen einwandfrei erwie-
sen®!, Menschenbilder fehlten aber, bis im Sommer des

77 Siehe Nack, Germanen 75 ff. Freilich folgt Nack der Ansiche,
der Kopf Somzée sei die ,dlteste und wohl vollkommenste
Darstellung eines Germanen® (S. 76), und auch in den Bar-
baren der Gemma Augustea sicht er Germanen. — Zum
Aussehen von Germanen u. a. Poseidonios bei Vitr. 6,1,3ff.;
Diodor 5,32,1ff,; Strab. 7,29; Caes. Gall. 4,1 (Sueben).
Wichtigste Quelle ist die ‘Germania’ des Tacitus: Tac. Germ.
4: Ausschen (wild blickend, blaue Augen, groff von Gestalt);
17: Kleidung; 30 f.: Chatten (wilder Blick; Haartracht); 38:
Sueben (Knotenfrisur). Minner tragen meist Hosen (ahd.
Hosa), treten oft mit nacktem Oberkérper auf oder in einem
Mantel, der in den Darstellungen meist iiber den Riicken
fillt. Frauen haben einen leinenen Uberwurf und ein drmel-
loses hemdartiges Unterkleid. An Waffen kommen vor:
Kurzschwerter, Lanzen (frameae), Wurfspiele, Keulen (cla-
vae), Schilde, selten Helme. Ofters werden germanische
Barbaren vollkommen nacke dargestellt. Allerdings treten
bereits ab augusteischer Zeit wiirdig gekleidete Germanen,
wohl fithrende Stammespersonen, auf. — Sieche Kapitel III.
Aber auch die literarischen Quellen bringen in ihrer vielfach
topischen Verfahrensweise wenig zum Aussehen. So ist zum
Beispiel seit langem der “Wandertopos’ von den trotzigen,
blauen Augen und rétlichen Haaren ,trotz der groflen Be-
volkerungszahl“ der Germanen als ein auf Herodot zuriick-
gehendes Motiv erkannt, der dasselbe (Hdt. 4,108) von den
Skythen gesagt hatte, und was Plinius (Plin. nat. 6,88) sogar
von den Singhalesen Ceylons sagt: von See, Barbar 32.
7 P Zanker (in: Hélscher, Gegenwelten 411) sicht in den
Barbaren der Kaiserkunst ,,ideologische Konstrukte, die mit den
wirklichen Barbaren in der Lebenswelt der Zeirgenossen, auch

78

Jahres 2000 an der unteren Weichsel am Fundort
Czarndéwko ein germanisches Grab entdeckt wurde, das
den schon erwihnten Bronzekessel mit Germanenappli-
ken beherbergte, die vielleicht auf lokales Kunsthand-
werk zuriickgehen. Eine Sensation vielleicht.

Ein germanisches Menschenbild an sich hat es zwar
gegeben, aber es bestand aus ganz verschiedenen Teil-
bildern. In der rémischen Kunst danach zu suchen,
erbringt als Ergebnis bestenfalls ein weiteres. Doch ein
anderes Bildreservat gibt es nicht, wenn man von Be-
mithungen der modernen Anthropologie® absicht, die
mit ihren Rekonstruktionsversuchen auf der Basis von
Schidel- und Skelettfunden zweifellos viel zum Wissen
um das Aussehen jener Menschen — nicht nur germa-
nischer natiitlich — beitragen kann®. Dennoch, und
gerade deshalb, sollte es erneut gewagt werden, unsere
Kenntnis des antiken Germanenbildes selbst angesichts
der geduflerten Vorbehalte auf den aktuellen Stand zu
bringen.

mit dem Verhalten der Barbaren in der Schlacht, ihrem tatsich-
lichen Charakter wenig oder nichts zu tun haben.

8 Vgl. Dobesch, Kulturtriger 22 Anm. 108, die menschliche
Gestalt sei dem germanischen Formgefiihl ,damals diametral
entgegengesetzt gewesen und noch lange Zeit geblieben. Es
kann hier allerdings auf Funde jiingerer Zeit aus dem ‘Bar-
baricum’ verwiesen werden, wobei die drei Germanenappli-
ken mit Haarknoten auf dem Westlandkessel, der im Som-
mer 2000 an der unteren Weichsel in Polen ergraben wurde,
germanische Selbstbilder sein kénnten.

81 Siehe E. Kiinzl in: Verlorene Republik bes. 550. Die Funde
beschrinken sich auf Nord- und Ostgermanen. Umfassende
Literaturangaben bei Kiinzl a. O. S. 551. — In der germani-
schen Bildkunst herrscht das Ornament vor.

82 RGA 1 (1973) s.v. Anthropologie.

8 Siehe nur Z. Lubocka, Rekonstruktion der weichen Teile
aufgrund des Schidels aus dem Griberfeld der Mastomecz-
Gruppe in Grédek am Bug, in: A. Kokowski (Hrsg.), Studia
Gothica II (1998) 21 ff. — Zur vom historischen Standpunkt
verhiltnismifligen Unwichtigkeit ‘anthropologischer’ Merk-
male s. E Daim, Gedanken zum Ethnosbegriff, MAnthrWi-
en 112, 1982, 62 mit Wenskus, Stammesbildung 33. — W.
E Roesing, Die frinkische Bevolkerung von Mannheim-Vo-
gelstang [6.—7. Jh.] und die merowingerzeitlichen German-
engruppen Europas (biolog. Diss. Hamburg 1975). Zum
Forschungsstand in der Anthropologie jetzt F. Siegmund,
Alemannen und Franken, in: RGA Erg.-Bd. 23 (2000) 26 ff.
— Menschen des Frithen Mittelalters im Spiegel der Anthro-
pologie und Medizin, Ausstellungskat. Stuttgart (1983).
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Die zweite Frage ist die des Entstehens bzw. der zeit-
lichen Abfolge des antiken Germanenbildes und der
Zeitraum von dessen Fortbestand bis zu seinem Aus-
klingen®. Damit zusammenhingend ist die Beobach-
tung von Verinderungen in diesem zu sehen.

Die Frage, seit wann es Germanenbilder gab, ist
schwieriger zu beantworten, als jene, bis wann es sie gab.
Als herausragendes Bildnis wurde der ‘Germanenkopf
Somzée’® als die ilteste uns bekannte Germanendarstel-
lung bezeichnet®. Selbst wenn sein Phinotyp den Dar-
gestellten doch von einem rémischen unterscheidet, so
wire ohne den — abgebrochenen und nicht erhaltenen
— Haarknoten wohl kaum jemand auf die Idee gekom-
men, ihn als einen Germanen, sondern bestenfalls als
‘Barbaren’, einen Galater vielleicht, zu interpretieren.
Wir kénnen gar nicht wissen, ob er in seinem Entste-
hungsumfeld als solcher gegolten hat. Sicher, wenn Ta-
citus zu Ende des 1. Jhs. n. Chr. den ‘Suebenknoten’
beschreibt und uns damit die klassische Schliisselstelle
zum Nodus liefert, so referiert er zweifellos Altherge-
brachtes, womit der besagte Kopf in Zusammenhang
gebracht werden muss. Die Datierung des genannten
Kopfes bleibt davon unberiihrt.

Mit relativer Sicherheit kénnen wir eigentlich nur
diejenigen Darstellungen als Germanen deuten, auf die
alle der folgenden Kiriterien zutreffen: die Figur ent-
spricht in ihrem physischen Erscheinungsbild einem in
der antiken Ethnographie mit Germanen zusammenge-
brachten Typ; zum Zeitpunke ihrer Herstellung (Datie-

8 Siehe dazu bes. Kapitel II.
8 Hier Kat. 209; Taf. 20, 5.
8 Siehe auch Kapitel III.
87 Es diirfte bei den Bildern unerheblich sein, ob es sich bei den
kriegerischen Unternehmungen um einen Angriffskrieg oder
um eine ‘Strafaktion” gehandelt hat. Nichtsdestoweniger sei
auf den Unterschied hier hingewiesen.
Vgl. die Ausfithrungen von R. Stupperich zu den friihkaiser-
zeitlichen Bronzen im nordwestlichen Germanien (vorwie-
gend geht es um Funde von 6stlich des Rheins) in: Kolloqui-
um Bergkamen 1989, 167 ff. Man mag es als bezeichnend
anschen, dass Stupperich kein einziges Barbarenfigiirchen
anfiihrt — es gab offenbar in jener Zeit und in jenem Raum
keines. Dies gilt im Ubrigen auch fiir andere Fundgruppen,
siche nur Stupperich ebenda 170. Es waren die Barbarenbil-
der offensichtlich noch nicht Teil typisch friihkaiserzeitlicher
Militirobjekte, die aus anderen ikonographischen Gruppen
schépften als dem antiken Barbarenbild. So kennt man etwa
verschiedene Masken wie jene der Gorgo oder solche aus
dem Theaterbereich, Tiere, selbstverstindlich Gottheiten —
Merkur, Mars, Jupiter —, aber auch Phallisches usw., vgl.
Stupperich ebenda 176 ff. mit Abb. 9. 10a—c. Wiren mit den
romischen Feldziigen solche Bildnisse in das ‘freie’ Germani-
en mitgebracht worden, hitte man wohl schon etwas davon
gefunden.
8 Vgl. Overbeck 1985, 56. Overbeck fiihrt hier Miinzen des
Constans und Julians II. vor. Er zweifelt nicht, ,daff sie sich
auf die Auseinandersetzungen des in Gallien stehenden Heeres
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rung) bestehen Verbindungen oder Kontakte friedlicher
oder kriegerischer Art® zum germanischen Bereich; der
vermutete Ort der urspriinglichen Verwendung — was
nicht der Fundort sein muss — steht in einem Zusam-
menhang mit germanischen Belangen®.

Allem Anschein nach sind in den antiken Kulturen
Fremdbilder nie ohne ein diese bedingendes Auslo-
sungsmoment produziert worden. Sie wurden also nicht
vordergriindig aus ethnographischem Interesse ge-
macht. Dieses Interesse musste durch etwas geweckt
worden sein, muss in einer Bestimmung begriindet sein.
Die Germanenbilder betreffend, waren dies wohl oft
historische Ereignisse, fast durchweg kriegerische®,
wenngleich bei der Kleinplastik konkrete ereignis-
geschichtliche Beziige im Allgemeinen unklar bleiben
bzw. gar nicht vorhanden gewesen sein mogen. Dies
darf nicht weiter verwundern, war doch Krieg der Nor-
malzustand der ‘barbarischen’ Gesellschaften, wihrend
der vertraglich festzulegende Frieden die Ausnahme
bildete™. So ist denn auch als Leitidee der taciteischen
Germania erkannt worden, die Germanen als ein Krie-
gervolk, ein Volk in Waffen darzustellen, was gleichzei-
tig der barbarischen Qualifizierung dienen sollte’.

Germanen wurden von Rom bereits im Zuge friiher
Kontakte als Sklaven in das ‘romische System’ inte-
griert, fanden Aufnahme zu verschiedenen Titigkeiten,
wie etwa die Geschichte um die Ermordung des Marius
zeigt””. Von diesen Germanen besitzen wir keine Bilder,
solche mag es nie gegeben haben. Und Germanen be-

mit Franken bzw. Alamannen beziehen und fragt mit Recht:
wdenn welche Feinde hiitten in diesem Bereich sonst bekimpft
werden sollen?”. Folgerichtig schlieft er: ,,Die auf allen diesen
Miinzen dargestellten Barbaren kinnen nur Germanen sein .
Ahnlich verhilt es sich zweifellos auch bei anderen Objekt-
gattungen der romischen Kunst mit Barbarenbildern. — R. M.
Schneider hat — vorbehaltlich der vielen, jenseits des ereignis-
geschichtlichen Horizonts liegenden Partherbilder — darauf
hingewiesen, dass die Konzentration eines groferen Teils der
Partherbilder in Zeiten sich zuspitzender politischer oder
kriegerischer Konfrontation zwischen Rémern und Parthern
liegt (Schneider 1998, 115; dhnlich Schneider, BB 16). Den-
noch konnten pointierte Partherbeziige auch in Zeiten auftre-
ten, in denen die Parther nicht wirklich ein Problem fiir Rom
darstellten; vgl. T. Hblscher in: Verlorene Republik 357. Die
Parther seien als Gefahr beschworen worden, um die Herr-
schaft im Inneren zu sichern.

% Wolfram, Reich 32; Wolfram, Goten 19; G. Scheibelreiter,
Die barbarische Gesellschaft. Mentalititsgeschichte der
europiischen Achsenzeit 5.—8. Jahrhundert (1999) 285 ff.

o1 Siehe von See, Barbar 36 mit Erwin Wolff.

92 88 v. Chr.; Vell. 2,19,3: ,,Um ihn [sc. Marius] zu titen, wur-
de ein Staatssklave germanischer Herkunft, der zufillig von ibm
als Feldherr im Kimbernkrieg gefangengenommen worden war,
mit dem Schwert geschickt. Als er Marius erkannte, schrie er vor
Entriistung iiber das Schicksal eines so bedeutenden Mannes laut
auf, warfsein Schwert fort und floh aus dem Kerker.“ (QFM1,
267); Vgl. Val. Max. 2,10,6.
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fanden sich schon recht bald in den Truppen Roms®.
Dargestellt wurden Germanen aber zuerst als Feinde
Roms. Bildnisse germanischer Fiihrerpersonlichkeiten
kennen wir bis auf die eine oder andere unsichere und
mehr willkiirliche Zuweisung, den sog. Arminius™
etwa, keine”, und etwas Ahnliches wie die ‘edlen Da-
ker’, die Statuen dakischer Fiirsten bzw. Edler aus tra-
janischer Zeit®, ist uns fiir die Germanen nicht iiber-
liefert””; auch kennen wir keine kolossalen Germanen-
bilder aus buntem Marmor oder Porphyr.

Uberblickt man das Fundmaterial nach den gebote-
nen Datierungsvorschligen, so fillt meist die zeitliche
Nihe zu einem militirischen Ereignis auf; oder die
Objekte entstammen einem Zeitraum, der hauptsich-
lich mit solchen Ereignissen assoziiert wird, z. B. den
‘Markomannenkriegen’. Angesichts der polyethnischen
Zusammensetzung germanischer Heere — so schon bei
Ariovist® — mag uns die bildliche Ausbeute an romi-
schen Menschenbildern variabler ethnischer Typen
mager vorkommen. Der militirische Hintergrund®

% Der Bogen spannt sich von Sklaven iiber die Séldner in

Caesars Heer, iiber die germanische Leibwache der Kaiser
und germanische Auxilien im Heer der Kaiserzeit bis zu den
Foderaten und buccellarii. — A. Demandt in: Chrysos —
Schwarcz, Reich 76: ,since Agrippa Teutonic tribes were settled
on Roman soil”.

%4 K. Fittschen, JdI 86, 1971, 238 mit Anm. 94 (Literaturan-

gaben); Stemmer, MA 60 Kat. D40.

Die spitantiken bzw. frithmittelalterlichen Miinzbilder mit

Kénigsportrits kann man hier nicht mehr ins Treffen fith-

ren.

% Dazu Schneider, BB bes. 162 ff.; M. Waelkens, From a
Phrygian Quarry: The Provenance of the Statues of the Da-
cian Prisoners in Trajan’s Forum at Rome, AJA 89, 1985, 641
ff.

97 Ahnliches gilt allerdings auch fiir die Gallier. Sowohl fiir
diese wie auch die Germanen kennen wir eine ganze Reihe
zum Teil schillernder Personlichkeiten, die alle im antiken
Bild nicht fassbar sind. Man vgl. etwa nur die bei Dobesch,
Kulturtriger 22 f. Anm. 113 Genannten, darunter ,die Tri-
ade friiher genialer Politiker Ariovist, Marbod und Arminius.
Es sei betont, dass so manche Widersacher Roms, wie der
wohl bekannteste unter ihnen, der Cherusker Arminius, mit
den Verhiltnissen in Rom bestens vertraut war, waren diese
— so auch der Markomanne Marbod — doch in Rom selbst
ausgebildet worden, hatten im rémischen Heer gedient,
waren sogar Teil der romischen Gesellschaft geworden und
wurden erst spiter Gegner des romischen Imperialismus.

% Wolfram, Reich 44.

Auch wenn man diesen mit U. Kreilinger insofern relativiert,

die Barbaren darstellenden Bronzeappliken seien vorwiegend

dem nichtmilitirischen Bereich zuzuordnen, so ist der mili-

tirische Charakter der Bildfolgen doch evident, und die

Stiftungen (auch wenn sie im zivilen Bereich zur Ausstellung

gelangten) miissen einen militirischen Hintergrund haben.

Dazu von See, Barbar 39. 351 (mit Literaturhinweisen).

Vgl. Ehrenstrasser, Germaniakommentare bes. 7. 11. Der
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wohl der allermeisten Bilder erklirt auch, warum sich
in ihnen so gut wie nirgends der Gedanke der Idealisie-
rung der barbarischen ‘Naturvélker'® spiegelt, der
doch in der ethnographischen Literatur immer wieder
eine Rolle spielt. Natiirlich darf man diese starke mili-
tirische Verankerung nicht in dem Sinne missverstehen,
sie wiirden auf die Kriegstiichtigkeit der alten Germa-
nen reflektieren, wiewohl diese immer wieder in den
Schriften der Antike aufscheint, was durch die Huma-
nisten gerne hervorgekehrt wurde'".

Die Zeitpunkte zur Herstellung der vielleicht in eige-
nen Bronzewerkstitten'”, aber maglicherweise auch in
den Militirlagern'® bzw. deren unmittelbarem Um-
feld'%* entstandenen Barbarenbildnisse werden einer-
seits unter dem Gesichtspunkt der Vorbereitungen zu
einem Feldzug (figurative Gestaltung an militdrischem
Gerit), andererseits von dessen erfolgreicher Beendi-
gung (Triumphalikonographie) zu sehen sein'®. Seit
der Zeit der spiten Republik waren die michtigen
Feldherren die ,,Promotoren der politischen Reprisentati-

Ansatz der neuzeitlichen Germanen-Forschungsgeschichte
liegt im Humanismus und damit gleichzeitig die Griinde der
Beschiftigung mit den alten Germanen in der frithen Neu-
zeit; vgl. Krierer 2000 bes. 97 f.

Vgl. Kreilinger, Bronzeappliken 153 mit Anm. 927.
Natiirlich nur bzw. erst in jenen, welche tiber die entspre-
chende technische Ausstattung verfiigten: damit keineswegs
in den ganz frithen Lagern, die noch gar nicht in Holz aus-
gefithrt waren, und wohl auch nicht in jenen Bereichen, in
denen man in erster Linie mit der aktuellen Kriegsfiihrung
beschiftigt war und keine Krifte fiir irgendwelche Gestal-
tungsarbeiten (kiinstlerisch, dekorativ, ikonographisch) vor
Ort frei hatte. Hier muss mit einer gegebenenfalls zu erér-
ternden zeitgleichen Produktion — etwa von Statuetten — an
Produktionsstitten im (bereits befriedeten) Hinterland spe-
kuliert werden, oder selbst mit einer italischen Produktion,
genauso, wie etwa die Keramik aus den frithen Lagern am
Niederrhein vorwiegend aus Italien und Gallien stammg
dazu N. Hanel in: Kolloquium Bergkamen 1989, 28 f. — Gla-
dii mit Barbarenbildern wurden in Vindonissa hergestellt,
Kiinzl 1997, 75 mit Anm. 94. Bekannt sind solche Gladii
aber u. a. auch aus Mainz. Literaturangaben bei E. Kiinzl in:
Verlorene Republik 544 f. Das (sog.) Hauptlager von Hal-
tern, Hauptstiitzpunkt im rechesrheinischen Germanien, 9
n. Chr. aufgegeben, hatte bereits eine eigene fabrica, ein
Handwerkszentrum: J.-S. Kiihlborn in: Verlorene Republik
537. Bildhauerwerkstitten in den Zentren der Offensivar-
mee gegen Germanien ,anscheinend von Anfang an E.
Kiinzl in: Verlorene Republik 566.

Etwa in den Werkstitten der canabae oder vici, was nicht
zugleich die Fundorte sein miissen. Zu Werkstitten in den
canabae: A. Mécsy in: ders., Pannonien und das rémische
Heer. Ausgewihlte Aufsitze, Mavors Roman army researches
VII (1992) bes. 85 mit Anm. 6 und Nachtrige S. 105.
Siehe die verschiedenen Vorschlige der Anbringungs- und
Verwendungsméglichkeiten von Bronzeappliken durch Krei-
linger, Bronzeappliken 28 ff.
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onskunst 1%, Bei Denkmilern, deren Naheverhiltnis zu
einem Triumph anzunehmen ist, wird auch deren Da-
tierung in dessen zeitliche Nihe zu setzen sein'”. Die
Frage der Aktualitit einer Darstellung spielt demnach
bei Datierungsversuchen oft eine entscheidende Rol-
le'®8. Freilich mégen viele der Darstellungen niche di-
rekt und unmittelbar auf bildliche Dokumentation
militirischer Vorginge — von rémischen ‘Kriegszeich-
nern’ erstellt — zuriickgehen; Triumphziige etwa kom-
men als Bildvorlagen genauso in Frage'”. Die Typik der
Ikonographie spricht aber vielfach fiir den allgemeinen
Ausdruck von Barbarensiegen.

Zu den begleitenden Vorbereitungsmafinahmen eines
Feldzuges kénnte man jene Ausstattungselemente zih-
len, welche auf den Feind bezogen waren und Teile der
militirischen Ausriistung gewesen sein mogen. Dazu
mdchte ich trotz vorzubringender Einwinde'® bedingt
auch die Appliken zihlen, die zum Pferdegeschirr gehs-
ren: Pferdepekrorale, Baltei; auch die Statuetten, die als

106 T. Hélscher in: Verlorene Republik 356 (Sulla, Antonius).
17" Ganz ghnlich, wie es etwa — um hier nur ein Beispiel zu
nennen — bei den in der Folge der Niederschlagung des Sa-
crovir-Aufstandes im Jahre 21 n. Chr. in Vindonissa 22/23
n. Chr. hergestellten Gladii mit ihrer komplexen Bildpro-
paganda der Fall ist: Kiinzl 1997, 75 mit Anm. 94. Vgl.
ders., Politische Propaganda auf romischen Waffen der
frithen Kaiserzeit, in: Verlorene Republik 541 ff. und Kat.
Nr. 377-407.
So spieltin der Diskussion der Feindatierung (Schlussdatum)
der augusteischen Lager von Oberaden, Rédgen und Dangs-
tetten ein bestimmter Miinztypus (sog. Lyoner Altarmiinzen)
bzw. dessen Fehlen eine Rolle. An der Annahme eines Aktu-
alitdtsbezuges bei der Miinzausgabe hingt demnach die ge-
naue Datierung der Lager, in denen dieser Miinztyp fehlt: S.
von Schnurbein in: Kolloquium Bergkamen 1989, 2 mit
Anm. 6-10.
19 Vel. T. Hélscher in: Verlorene Republik 360, wo auf den
grundlegenden Unterschied zwischen griechischer und rémi-
scher Historiendarstellung hingewiesen wird: Wihrend
griechische ,durchweg die epochalen Ereignisse der Geschichte,
insbesondere die grofSen Schlachten“zum Thema hatte, ,zeigten
die vielen Denkmiiler fiir Actium nie die Schlacht selbst, sondern
durchweg den Triumphzug bzw. Allegorien und Symbole des
Triumphs“. Freilich trifft dies nicht auf alle romischen His-
torienbilder zu (ich denke etwa an die Darstellungen zur
Schlacht an der Milvischen Briicke, aber auch andere), vgl.
Holscher ebenda 361 zur bestehenden Méoglichkeit der
» Wiedergabe realer Vorgiinge und Personen”; Kuttner, Dynasty
bes. 78 f.
Kreilinger, Bronzeappliken bes. 152.
Aber auch auf anderen Pektoralen kommt das zum Aus-
druck: Kreilinger, Bronzeappliken 74 (Brescia, Velia).
"2 Zur Kriegsfiihrung der Parther Goldsworthy, Army 60 ff.
Auch Parther waren zeitweise Teil der rémischen Armee: D.
C. Kennedy, Parthian Regiments in the Roman Army, in: J.
Fitz (Hrsg.), Akten des 6. Internationalen Limeskongesses
(1977) 178 f£; Goldsworthy, Army 69.
113 So auch Schneider 1998, 105 mit Anm. 79, Taf. 16, 2.
Zuletzt zu diesem Denkmal A. Landskron, Ethnikon oder
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Schmuck von Trensen erkannt wurden. Freilich darf
aber nicht angenommen werden, die rémische Reiterei
sei in vollem Triumphalschmuck in die Schlacht gerit-
ten, sodass wir die angefiihrten Dinge eher in die Zeit
nach gewonnener Schlacht, somit in den Triumphalbe-
reich einordnen sollten.

Dass solcherlei militirischer Triumphalschmuck (ob
vor oder nach dem Krieg entstanden) nicht unbedingt
ein auf das aktuelle Ereignis bezogenes Feindbild zum
Inhalt haben musste, erweisen etwa Pektorale von Pfer-
den, die Feinde abbilden, die schwerlich gleichzeitig
und in derselben Schlacht gegen Rom aufgetreten wa-
ren. Ich denke dabei z. B. an das Pektoral von Aosta
(Kat. 245; Taf. 12, 5)""', wo man wohl Parther''? und
Germanen als Schlachtgegner der romischen Kavallerie
erkennen kann. Ahnlich verhilt es sich bei Triumphal-
monumenten wie dem ephesischen Partherfries’ (Kat.
319; Abb. 28), wo ganz sicher nicht Parther allein als
Gegner Roms dargestellt sind'”’>. Rom besiegt sie alle,

Ethnika auf dem Schlachtfries des ‘Partherdenkmals’ von
Ephesos, in: E Blakolmer — H. D. Szemethy (Hrsg.), Akten
des 8. Osterreichischen Archiologentages Wien 1999,
Wiener Forschungen zur Archiologie 4 (2001) 121 ff.
Taf. 13,1-2; 14,1-2; 15,1-3; 16,1. Landskron weist (S. 122)
auf eine ,,Mischform aus Trachtbestandteilen” bei den darge-
stellten Barbaren hin, wobei auch Elemente der Tracht von
Nordbarbaren einbezogen seien. Dieses in seiner Zuordnung
und Datierung noch diskutierte Monument muss sich hin-
sichtlich seiner Schlachtenbilder nicht unbedingt auf den
Partherkrieg des Lucius Verus beziehen. Auch unter Antoni-
nus Pius gab es Kimpfe mit den Parthern (s. KP 1, 408 mit
Lit.) gleichwie mit anderen Vélkern, unter anderem Germa-
nen (148 n. Chr.), Dakern, Alanen. Die uneinheitliche
Darstellung der Feinde Roms auf den Reliefs wiirde dem
entsprechen. Der gemeinsame Triumph des Mark Aurel und
des Lucius Verus vom Jahr 166 fand in Rom statt, und in-
zwischen war man schon geraume Zeit mit Germanenkrie-
gen beschiftigt. Das wusste man auch in Ephesos. Allerdings
mogen die ersichdlichen Stilverschiedenheiten auf lingere
Gestaltungszeit schlieflen lassen. Die Vicennalien des An-
toninus Pius (158) als chronologischen Ausgangspunkt fiir
das Denkmal anzunehmen, wire durchaus méglich. Zeitlich
spitere Szenen kénnen ja entsprechend spiter konzipiert
worden sein. Einige der auf dem Fries erscheinenden Barba-
ren konnte man fiir Germanen ansehen. Schneider 1998,
105 mit Anm. 79, Taf. 16, 2 weist zu Recht auf Konsequen-
zen fiir die Deutung des Denkmals hin, die sich aus der
véllig voneinander abweichenden Darstellung der Barbaren
ergeben. Als Orientalen méchte er (wenn ich ihn — S. 105
Anm. 79 - richtig lese) nur zwei der Barbarentypen anschen,
als ,,Partherbilder in der idealtypischen Ikonographie des jugend-
lichen Orientalen”. Einen davon interpretiert Schneider
(S. 114 zu Taf. 16, 2) als flichend. Schneider spricht sich fiir
eine Datierung um 170 aus, das Jahr, das auch ich als frii-
hesten Zeitpunkt der Fertigstellung annehmen méchte. An-
dreae, RK 476 zu Abb. 529-547 datiert ,,165-169 n. Chr.
siche ebenda S. 242 f. In jiingster Zeit mehren sich Stimmen,
welche die Entstehungsgeschichte dieses Denkmals weit
frither beginnen lassen, als bis jetzt angenommen wurde.
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die westlichen, nérdlichen und die 6stlichen Barbaren,

das mag damit zum Ausdruck kommen'"“.

Ein weiteres Denkmal, auf welchem ein Parther und
ein Germane gemeinsam auftritt, ist z. B. das monu-
mentale Relief von Carpentras (Kat. 141; Taf. 3, 1). Es
ist dies ein Beleg dafiir, dass Germanen in der auguste-
ischen Kunst hiufig mit Parthern bzw. Ostbarbaren
gemeinsam dargestellt werden'®. Auf der einen Seite
sind ein Orientale und ein Germane dargestellt, die als
Gefangene ein Tropacum flankieren''®.

Es ist anzunehmen, dass nur bei strategischen Aktio-
nen, die in voller Planung abgelaufen sind, also linger
vorbereitet wurden, und bei respektablen Erfolgen
der Rémer, die zumeist mit dem Triumph abgeschlos-
sen und gefeiert wurden, in vermehrtem Mafle oder
tiberhaupt bildlich auf das Ereignis reflektiert wurde.
Man muss den Zeitfaktor in die Frage mit einbeziehen:
Kleine Objekte wie Bronzen'” u. A. kénnen vergleichs-
weise rasch entstehen; ein grofles Bauwerk braucht
lingere Planung und Jahre der baulichen Durch-
fithrung. Dass dies bei den Unternehmungen der Ara

4 Zur Allgemeingiiltigkeit bestimmter Barbarentypen und
zum gemeinsamen Vorgehen ethnisch verschiedener Barba-
ren etwa bei den Bronzeappliken Kreilinger, Bronzeappliken
74. Siehe auch Kuttner, Dynasty 85. Kurioserweise werden
es im weiteren Verlauf der Geschichte gerade Germanen und
Iraner (die Arsakiden bzw. Sassaniden) sein, welche um die
Mitte des 3. Jhs. n. Chr. in unabhiingig voneinander wirken-
der Form die schwere Krise des Rémerreiches herbeiftihren;
Le Bohec, Armee 222.

15 Schneider 1998, 105 mit Anm. 96; Kuttner, Dynasty 84 mit
Anm. 96, ,Armenia and Germania“, mit Datierung ,Augus-
tan or Tiberian*.

Abb. 28:

Zwei Reliefplatten vom sog. Parther-
monument in Ephesos. Im Hintergrund
mit phrygischer’ Miitze einer der
idealtypisch dargestellten Parther.

Die nackt bzw. halb nackr Kiimpfenden
sind nordliche Barbaren, vielleicht
Germanen

des Augustus der Fall war, ist bekannt und hat
denn auch auergewshnliche Bildzeugnisse entstehen
lassen. Augustus war ganz besonders an Ethnika inter-
essiert. Schon in seiner frithen Zeit hatte er fiir sein
Begribnis eine Parade aller von ihm unterworfenen
Vélker angeordnet''®. Auch bei Domitian ist dies
nachweislich der Fall, bei Trajan. Besonders dicht wird
das Netz an Barbarenbildern in der Zeit des Mark
Aurel, dessen Markomannenkriege sich einen un-
gewdhnlich langen Zeitraum hindurch erstreckt haben,
um schliefflich mit der Markussiule in Rom kiinst-
lerisch wie ‘staatspropagandistisch’ Ausdruck zu finden.
Noch unter Septimius Severus spielt die detaillierte
Bildgestaltung eine bedeutende Rolle. Was aber die
dann bald folgende Epoche der Soldatenkaiser mit den
meist nur kurzfristig amtierenden ‘Staatsfeldherrn’ be-
trifft, so ist es im Hinblick auf das Barbarenbild zu
einer Produktionsschwiche und zu einem abrupten
Abklingen von Barbarenbildern gekommen'". Aller-
dings spielt das Thema auf den Miinzbildern weiterhin
eine bedeutsame Rolle, grofle Triumphaldenkmiler
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Kuttner, Dynasty 254 Anm. 96. Zur Datierungsproblematik
Walter, Barbares 22 f., wo auf die spitere Datierung gegen
Ende des 2. Jahrzehnts des 1. Jhs. n. Chr. durch R. Turcan
hingewiesen wird.

Den programmatischen Untertitel ‘Historische Reliefs im
Kleinformat trigt die Arbeit Kreilinger, Bronzeappliken.

118 Kuttner, Dynasty 80 mit Anm. 65.

"9 Dass dies mit der barbarischen Herkunft von Soldatenkai-
sern zu tun hat, méchte ich nicht annehmen. Aufgrund
deren oftmals sehr kurzen Amtszeit und ihrer iiberwiegenden
Abwesenheit von Rom allein schon war die Organisation
zeitintensiver Grof3projekte unmaglich.
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fehlen, Zeugnisse kleinerer Art sind nur mehr vereinzelt
anzutreffen. Erst mit der Tetrarchie wandelt sich das
Bild wieder, als mit dem Bau des Diokletiansbogens
zum einen, des Galeriusbogens zum anderen zugleich
einige hervorragende Zeugnisse des antiken Barbaren-
bzw. Perser- und Germanenbildes entworfen werden.
Dass weiterhin grofle Denkmiiler wieder hoch im Kurs
standen, erweist der Konstantinsbogen. Auch er trigt
einige ganz aufergewdhnliche Barbarenbilder. Damit
ist chronologisch zwar nicht das Ende der antiken
Germanenbilder gekommen, aber ihren Héhepunkt
innerhalb der rémischen Kunst haben sie bereits lange
iiberschritten'?°.

Wenngleich es ein Wagnis darstellt, schwierig zu da-
tierende Objekte aufgrund ihres inhaltlichen Kontextes
in die Nihe historisch belegter Ereignisse zu riicken,
muss ein solcher Versuch m. E. dennoch gemacht wer-
den', und wir sollten uns nicht mit so weitrdiumigen
Datierungsbereichen wie ,1. Jh. n. Chr.“ oder gar
»2.=3.Jh. n. Chr.“ zufrieden geben'?’. Einmal vielleicht
etwas von der Realitit abriickende Datierungen und
Zuordnungen kénnen iiberpriift und zurechtgeriickt
werden; nicht erfolgte hingegen miissen erst noch ge-
macht werden. In vielen Fillen scheint mir eine Datie-
rung auf begriindeter historischer Basis zunichst weiter
zu fithren, als auf der Grundlage kunsthistorischer Er-
wigungen eine nicht weiter eingrenzbare Datierung
innerhalb eines so langen Zeitraumes stehen zu lassen.
Dennoch wiirde ich nicht so weit gehen, in den Bild-
denkmilern von Germanen vorwiegend eine Illustrati-
onsquelle zu sehen, die etwa historische Texte, auch
Texte ethnographischer Art, und militirische Ereignisse
spiegelt. Aber der Aspekt der Abhingigkeit der Bilder
von Ereignissen scheint mir wichtig und sei daher her-

120 Siche das Kapitel II.
12 Vgl. Kuttner, Dynasty bes. 173, ,,Much Roman art must be
dated by means of historical interpretation; historical misdatings

then seriously affect our understanding of stylistic evolutions.

— T. Holscher, Die Geschichtsauffassung in der romischen
Reprisentationskunst, JdI 95, 1980, 265 ff.; H. Meyer, Vier
Untersuchungen zur antiken Historienkunst, Miinchner
Archiologische Studien 4 (1983); M. Pollini, Studies in
Augustan ‘Historical’ Reliefs, ph.D. University of California
at Berkeley (1978).

Vg. Kreilinger, Bronzeappliken bes. 124 mit Anm. 733 zur
Datierungsproblematik von Kleinbronzen. Ein markantes
Beispiel fiir das weite Auseinanderklaffen von Datierungsvor-
schligen méchte ich hier exemplarisch anfiihren, das Frag-
ment einer Bronzestatuette aus Avenches, ebenda im Muse-
um (Walter, Barbares 114 f. Nr. 165), deren Datierungen
vom 1. bis in das 3. Jh. n. Chr. reichen. Bei anderen Stiicken
wiederum (etwa Walter, Barbares 115 f. Nr. 166 mit Taf. 64,
ebenfalls eine Kleinbronze aus Avenches; wahrscheinlich ein
Germane) wird gar keine Datierung gewagt.

1 Vel. Kuttner, Dynasty bes. 5 f. 97 L., die, wie andere vor ihr
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vorgehoben. Freilich kann das offenbar nicht fiir alle
Denkmiler und Gattungen im gleichen Mafle gelten:
Stiicke wie zum Beispiel die beiden Becher von Boscore-
ale'® (Kat. 4; Taf. 5, 5) oder die Gemma Augustea
(Kat. 8; Taf. 4, 3; Abb. 60) haben nun einmal einen
anderen Stellenwert als kleine Bronzeappliken, mégen
diese auch zu einem offentlichen Monument gehort
haben. Schliefflich ist auch eine genauere zeitliche Be-
griindung aufgrund eventuell mit abgebildeter rémi-
scher Bewaffnung nicht durchgehend méglich, weil
selbst diese sich nicht immer zweifelsfrei in threm zeit-
lichen Horizont bestimmen ldsst!?4.

Leider besteht nun einmal ein gravierender Mangel
an Nachrichten zu den rémischen Siegesdenkmilern in
den literarischen Quellen. Zu gerne wiissten wir, auf
welcher Diskussionsgrundlage etwa die Relieferzihlun-
gen der Trajanssiule oder der Markussiule zustande
kamen. Aber wir sind allein auf die Monumente selbst
angewiesen. Und so wichtig die numismatischen Zeug-
nisse auch sind, fiir die Ikonographie des Barbaren-
bildes geben sie zwar oft sehr niitzliche, zuweilen aus-
schlaggebende Hinweise, aber bei vielen Denkmilern
konnen auch sie uns nicht helfen'®.

Der Begrift ‘romisches Germanenbild’ kann histo-
risch gesprochen nur fiir den Zeitraum verwendet
werden, der eine klare Abgrenzung des rémischen
Selbstbildes vom ‘Fremd-/Feindbild Germane’ ermég-
lichte, auch wenn es weiterhin ethnische Darstellungen
von Germanen gegeben hat. Streng genommen ist dies
der Zeitraum von den ersten Kontakten an bis zu jener
Periode, als bereits zahlreich Germanen im Reich ange-
siedelt waren'?’, Germanen wie andere, ehemals feind-
liche nationes im romischen Heer — in den Alen, Ko-

horten, Numeri — dienten'”, Germanen fiithrende

auch schon, bei der zeitlichen Einordnung zuerst vom még-
lichen historischen Rahmen ausgeht. — Altere Arbeiten zur
Toreutik: M. Kiithmann, Untersuchungen zur Toreutik des
2. Und 1. Jhs. v. Chr. (Diss Basel 1959); O. Rubensohn,
Hellenistisches Silbergerit (1911); A. Késter, Antikes Tafel-
silber (1923); A. Ippel, Guf§ und Treibarbeit in Silber, 97.
BWPr (1937); A. H. de Villefosse, Le trésor de Boscoreale,
Mon. Piot 5 (1899).

124 Vgl. Le Bohec, Armee 135 zur Uneinheitlichkeit rémischer

Bewaffnung selbst bei Legiondren (,s0 konnte man einen

Legioniir in der Zeit des Augustus mir gallischem Helm, ge-

schiitzt durch einen griechischen Brustpanzer und in der Hand

ein spanisches Schwert sehen”).

Siehe dazu auch weiter unten.

Nicht alle waren wie die Vandalen und Langobarden als

Eroberer ins Reich gekommen; einige wurden auf héchsten

Befehl angesiedelt, wie Westgoten, Burgunder, Ostgoten;

Wolfram, Reich 173.

127" Dies war freilich bereits zu Zeiten der Republik der Fall. Es
gab demnach schon frith Germanen, die keineswegs Feind-
bilder fiir Rom waren. Diese Tradition verstirkte sich mit
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Stellen innehatten'®, kurzum, lingstens bis etwa zur

Mitte des 3. Jhs. n. Chr. Dies trifft sich bestens mit dem
Aufgeben der Rheingrenze und mit der Tatsache, dass
das Ende des ‘klassischen’ Germanenbildes bereits etwa
zwei Generationen zuvor sich abzeichnet!'?. Damit
einhergehend, mag sich die spitantike Einengung des
Germanenbegriffes ,zundchst auf die Alamannen und
dann auf die Franken* auch in einer kaum mehr dif-
ferenzierenden Germanenikonographie widerspiegeln.
Der Name der Sueben war nach den von diesen verlo-
renen ‘Markomannenkriegen’ zeitweise in den antiken
Quellen verblasst. Im Osten wiederum nahm der Go-
tenname stindig an Bedeutung zu''. Auch diesen
Umstand sollte man bei der Betrachtung der entspre-
chenden Menschenbilder beriicksichtigen.

Auf der so definierten chronologischen Basis wiirde
ich die Laufzeit des ‘klassischen’ rémischen Germanen-
bildes mit etwa 250 Jahren ansetzen'??. Das ist ein

der Zeit (Germanen als Hilfstruppen usw.) und blieb bis zum
Ende Roms aufrecht, wenngleich sich der Charakter durch-
aus gedndert hat, etwa wenn Germanen schlief$lich Heerfiih-
rer Roms wurden. Le Bohec, Armee 29 f. 109. 295. — Be-
sonders Germanen unter den swrores Augusti, der ‘kaiserli-
chen Polizei’ des 2. Jhs. n. Chr., nach 193 vorwiegend Pan-
nonier, Daker und Thraker: Le Bohec, Armee 111. — An der
Stellung von Germanen #ndert auch nichts, wenn einzelne
barbarische Hilfstruppen eher geringschitzig in den Quellen
charakterisiert werden; so etwa die Bataver bei Tac. Germ.
29 (,wie Kriegsgeriit in Bereitschaft gebalten®, nimlich die
Bataver); vgl. Tac. hist. 2,22; ann. 2,46 (‘barbarische Wild-
heit’ einzelner Hilfstruppen); Goldsworthy, Army 272. — Ab
dem 3. Jh. kommt es zu einer weitgehenden Germanisierung
des romischen Heeres bis in héchste Stellen hinauf. Spiter
dann, unter Odoaker und Theoderich, besteht der ,,7imische
Staat mit einer germanischen Kriegerkaste, die aber auch die
politische Herrschaft an sich gerissen hat*, R. Much, Germani,
in: RE Suppl. III (1918) 545 ff.; G. Alfsldy, Rémische Sozi-
algeschichte? (1976) bes. 193 ff; J. Kleemann in: Bridger —
von Carnap-Bornheim 43 mit A. Demandt, Die Spitantike,
HAW 3, 6 (1989) passim. — Siche auch M. Martin, Zwischen
den Fronten. Alamannen im romischen Heer, in: Alamannen
1997, 119 ff; M. Cesa, Romisches Heer und barbarische
Féderaten. Bemerkungen zur westrdmischen Politik in den
Jahren 402—412, in: E Vallet — M. Kazanski, Larmée romai-
ne et les barbares du Ille au VIle siecle (1993) 21 ff.

Die Germanen, zumal jene in héheren rémischen Diensten,
sind ein Kapitel fiir sich und kénnen mit ihren Darstellun-
gen nur bedingt dem rémischen Germanenbild zugerechnet
werden. Darunter fallen zum Beispiel die Leibwichter des
Kaisers auf der Basis vom Theodosiusobelisk in Konstanti-
nopel (Kat. 182; Taf. 48, 3 a—c) oder auf dem Silbermissori-
um des Theodosius in Madrid (Kat. 346; Taf. 48, 2). Wenn-
gleich Stilicho vandalischer Abstammung war, ist sein Bild
auf dem berithmten Elfenbeindiptychon (395/400 n. Chr.)
kein Barbarenbild im eigentlichen Sinn. Alle diese Germa-
nen haben den ‘barbarischen Charakter’ abgelegt, wenn-
gleich ihre ethnischen Ziige noch spiirbar sind, etwa an den
Frisuren. Als Fremde sind sie aber gerade wegen ihrer unmit-
telbaren Nihe zum Kaiser natiirlich sehr interessant.
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vergleichsweise langer Zeitraum, wenn man sich die
Zeitspanne vor Augen hilt, in der in Griechenland die
Skythenbilder gemalt wurden, oder gar die Perser und
die Thraker. Auch das rémische Gallierbild war nicht
von derart langer Dauer, obwohl der Zeitraum zwischen
den ersten Kontakten und einschneidenden Ereignissen
bis zur romischen Akkulturation Jahrhunderte umfass-
te. Das Gallierbild als Feindbild wurde fast nahtlos von
dem nun aktuell gewordenen Germanen-Feindbild
abgelost. Die Gallier waren nunmehr ‘im Reich’; es
waren germanische Stimme, die nun in das Reich und
damit in den wirtschaftlichen Wohlstand dringten'?.
Man kénnte zur Ansicht gelangen, dass auch das
ethnographische Interesse an einem bestimmten Ethnos
sich irgendwann erschopft. Im Falle der Gallier, deren
Status als bedrohliches Feindbild im Wesentlichen mit
Caesars Eroberungskrieg'* zu Ende war'®, diirfen wir
mit dem allmihlichen Auslaufen gallisch bestimmter

12 Die Jahre um 200 n. Chr. sind gleichzeitig die chronologi-
sche Grenzmarke fiir das Auftreten von Nodustrigern, die
um jene Zeit offensichtlich aus der romischen Barbareniko-
nographie verschwinden. - Es kénnte angenommen werden,
dass mit der verinderten Zusammensetzung des rémischen
Heeres, in welchem dem Militirdienst entfremdete Italiker
und gebildete Provinzbiirger (siche M. von Albrecht,
RL 1019) keine dominierende Rolle mehr spielen, auch die
alte Feindbildkonzeption einen Wandel erfihrt. Véllig rich-
tig bereits Girke II 4: ,Von dem Ende des 2. Jahrhunderts an
Jfeblen uns bildliche Zeugnisse [sc. des Nodus], wihrend die
Schrifisteller noch spéter vom Haarknoten berichten bis hin ins
6. Jahrbundert.“ Allerdings ist an dieser Stelle auf die ver-
schiedenen Nodusformen hinzuweisen. Eine solche Erwih-
nung (eines Cirrus, etwa 440-450 n. Chr.) bei Sidonius
Apollinaris (carm. 5,226): Kaufmann, Studien 154 mit
Anm. 421.

130 Wolfram, Reich 23.

31 Vel. Wolfram, Reich 34. Jedoch wurde noch anfangs des

7.Jhs. von den nationes Suevorum gesprochen: Wolfram,

Reich 80 f. Die ab etwa 500 n. Chr. bezeugte Gleichsetzung

von Sueben und Alamannen kénnte mit den um die Mitte des

3. Jhs. vielleicht weitgehend aus Sueben gebildeten alamanni-

schen Verbinden zusammenhingen, s. Wolfram, Reich 81.

Vgl. Wolfram, Reich 34, wo die den Markomannenkriegen

folgende Periode als ‘nachklassische Zeit' bezeichnet wird.

Zur Frage der ‘barbarian invasions’ W. Goffart in: Chrysos

— Schwarcz, Reich 87 ff. Wenngleich es schon stimmen mag,

dass Rom gewusst hat, ,,that the northern barbarians belonged

to disunited tribes, none of them very large“ (Goffart ebenda

95), so hat es die Gefahr doch oft véllig falsch einge-

schitzt.

134 Ab dem Jahr 58 v. Chr. bis zum Jahr 49 v. Chr.

13 Vgl Dobesch, ,,Barbaricum® 64 (dhnlich S. 95): ,,Die jetzigen
Gallier hingegen verloren schon seit mebr als hundert Jahren
regelmiifSig jeden Krieg gegen Rom, auch die grifsten und miich-
tigsten Kraftfaktoren wie jiingst [nimlich 121 v. Chr] die
stolzen Arverner®. Und diese Gallier sollen noch ein akzep-
tables Feindbild in der rémischen Kunst abgegeben haben?
Nicht damals, héchstens noch zu Zeiten Caesars, der aller-
dings selbst ,,halbbarbarische Gallier“in den Senat geholt hat:
Dobesch, Kulturtriger 47 Anm. 236.
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Barbarenbilder frithestens ab eben jener Zeit, also ab
der Mitte des 1. Jhs. v. Chr., rechnen, wenngleich es
mindestens bis in die flavische Zeit weiterhin Gallier-
bilder gegeben hat. Germanen werden fortan deren
Rolle einnehmen.

So, wie die Barbarenbilder in der traditionellen Art
weiterhin Bestand hatten und produziert wurden, so
gab es doch wenig Neues in Form und Inhalt. Dies
entspricht durchaus der romischen Denkform in tradi-
tionellen Kategorien, wonach Alamannen und Fran-
ken'® weiterhin als Germanen im Sinne der frithen
Kaiserzeit galten oder, der vorcaesarischen Sprachform
der Griechen gemif}, sogar als Kelten oder Kelto-
skythen'’. Zudem waren bestimmte Verhiltnisse bei
Kelten und Germanen ganz dhnlich gelagert, wodurch
sich auch die aus romischer Sicht nicht von Anfang
an und nicht immer durchgesetzte Unterscheidung —
auch im Bild — erkliren lieffe'®. Rein duflerlich ge-
sehen, war es mindestens der Trachtbestandteil der
Hose, der die Kelten, Skythen und Germanen aus dem
Blickwinkel der optischen Erscheinung verbunden
hat.

Aus alledem wird ersichtlich, dass dies kein Buch iiber
‘die Germanen’ sein kann, keine Kulturgeschichte der
Germanen, kein realienkundliches Sachbuch zur ger-
manischen Kultur; schon gar nicht ein Buch iiber
Germanenideologie'”. Das Thema bilden die antiken
Germanenbilder der romischen Kunst. Die Wissen-
schaftsgeschichte der Germanenforschung ist allerdings
nicht auf den engeren Bereich der archiologischen
Phinomene des antiken Germanenbildes begrenzbar.
Germanenforschung ist Teil mehrerer Fachdisziplinen.
Um den von der Archiologie vertretenen Bereich ein-

1% Diese Bezeichnungen sind an sich nicht in ethnischem Sinne
zu verstehen, sondern, da es sich ja um Zusammenschliisse
verschieder ethnischer Zuordnungen und Verbinde handelt,
cher in sozialem.

137 Wolfram, Reich 71.

138 Siehe etwa Dobesch, Kelten 459, ,,Germanen in der dilteren

antiken Literatur gerne mit den Kelten verwechselt bzw. nicht

von ihnen gesondert”. Dies hat auch fiir die Barbarendarstel-
lungen Giiltigkeit und kann als Erklirungsmodell dafiir
dienen, warum z. B. noch im mittleren 2. Jh. n. Chr. die
sicher germanisch zu bestimmenden Kriegertypen des Sarko-
phages Ammendola sozusagen in ‘gallischem Outfit’” erschei-
nen konnten, auch wenn es sich dabei schlicht um einen
willkiirlichen Riickgriff auf iltere, nicht mehr dem aktuellen

Trend entsprechende Barbarentypen handelt.

Siehe dazu: V. Losemann, Aspekte der nationalsozialistischen

Germanenideologie, in: Alte Geschichte und Wissenschafts-

geschichte, Festschrift K. Christ (1988) 256 ff.; A. A. Lund,

Germanenideologie im Nationalsozialismus. Zur Rezeption

der ‘Germania’ des Tacitus im ‘Dritten Reich’ (1995); K. von

See, Deutsche Germanen-Ideologie. Vom Humanismus bis

zur Gegenwart (1970); H. Gollwitzer, Zum politischen
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ordnen und in seiner Bedeutung einschitzen zu kén-
nen, bedarf es der Kenntnis der anderen.

Die Frage des antiken germanischen Menschenbildes
spielt im Kontext der gesamten Germanenkunde eine
cher untergeordnete Rolle, nicht nur, weil der Bereich
archiologisch fassbarer Germanenbilder in der antiken
rémischen Kunst nicht aulerordentlich grofl ist. Es sind
insgesamt nicht bedeutend mehr als etwa 260 Germa-
nenbilder aus der antiken Kunst bekannt'® — Germa-
nenbilder auf Miinzen ausgenommen; hier sind es nach
einem Uberblick iiber das auf Germanen bezogene
Miinzmaterial an die 80 in den Katalog aufgenomme-
ne, teilweise aber im Typus dhnliche Miinzen. Alles in
allem verfiigen wir also grob gesprochen derzeit nur
iiber etwa 350" antike Bilddenkmiler, die als Belege
fiir das antike, romische Germanenbild gelten diir-
fen'%, In Konfrontation mit dem tatsichlich historisch
Passierten ist das gerade eine handvoll. Angesichts der
Gesamtheit der historisch bedeutenden Ereignisse
scheinen die Germanenbilder — zumindest quantitativ
— zu verblassen. Verglichen mit dem Bestand an Men-
schenbildern insgesamt, ist deren Zahl geradezu uner-
heblich. Aber bedenken wir, dass dies auch mit dem
Uberlieferungsbestand zusammenhingen kann. Den-
noch kénnen wir auf der Basis der quantitativen Ab-
schitzung nicht gerade von einem hohen Stellenwert
des Germanenbildes in der romischen Kunst spre-
chen.

Ein Versuch, auf der Basis des romischen Germanen-
bildes zu etwas wie einem germanischen Bevélkerungs-
bild zu gelangen, wire vollends absurd. Vermutlich
fassen wir nicht einmal sozusagen den ‘Durchschnitts-

germanen’ — bei allem Vorbehalt dem Begriff gegeniiber.

Germanismus des neunzehnten Jahrhunderts, in: Festschrift
H. Heimpel, Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte 36, 1 (1971) 282 ff.; Krierer 2000, bes. 109
ff.

Die Zihlung geht von den Objekten aus, nicht den auf
diesen vorkommenden Figuren(typen). Im Allgemeinen
entspricht ein Objekt einem Typus, allerdings kommen auf
Sarkophagen, Triumphsiulen u.A. natiirlich viele Typen vor,
die sich aber hiufig dhnlich sind.

Die Zahl entspricht nur in etwa der Gesamtzahl der von mir
fir eine ‘historische Annalistik’ zusammengestellten, auf
Germanen bezogenen wichtigeren Ereignisse der rémischen
Geschichte. Diese Chronologie wird getrennt von der vorlie-
genden Arbeit erscheinen.

Das entspricht wiederum nicht der Gesamtzahl der erhalte-
nen Germanenbilder, weil, wie schon gesagt, die Zihlung
von den Objekten ausgeht und die Zahl der Germanen etwa
auf der Markussiule oder den Schlachtsarkophagen hierin
nicht aufscheint. Man kann aber hochrechnen, um eine
ungefihre Gesamtzahl an Germanenbildern zu bekommen.
Weit iiber 600 wird man dabei nicht kommen.
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Auflerdem, und das ist nicht unwesentlich, gab es links
des Rheins spitestens ab dem 1. Jh. n. Chr. keine eth-
nisch einheitliche Bevélkerung'®, im Osten gilt dies
ebenso nicht etwa nur fiir die Bastarner'“4. Schon allein
daraus wird die Problematik erkennbar, in rémischen
Germanenbildern eindeutige ethnische Zuordnungen
zu treffen. Es konnten nur ethnische Hauptbegriffe
definiert werden, und nur mit solchen diirfen wir rech-
nen'®.

Nur am Rande bemerkt: Von einer beschworenen
‘rassischen’” Einheitlichkeit — naturgemif§ nur im Hin-
blick auf das Aufere, das Phinotypische — ist bei den
antiken Germanenbildern schon iiberhaupt nicht die
Rede. Zumindest dies mag tatsichliche Verhiltnisse
wiedergeben'®. Allerdings stelle ich die Stichhaltigkeit
einer solchen Problemstellung grundsitzlich in Frage
und halte sie fiir obsolet, wenngleich angemerkt werden
muss, dass diese, auf antike Vorstellungen'?” zuriickgrei-
fende Ansicht der ‘Unvermischtheit der alten Germa-
nen’ in der Neuzeit immer wieder, und bis in jiingere
Phasen unserer Geschichte, aufgegriffen wurde!%.

Die oben genannten Zahlen mégen hinsichtlich der
in der Antike sukzessive immer grofler werdenden Be-
deutung der Germanen fiir das Romische Reich also
gering erscheinen. Diese Zahlen mit Werten anderer

143 Fiir die Germania inferior siche P. Herz, Einheimische Kulte
und ethnische Strukeuren, in: A. Heit (Hrsg.), Zwischen
Gallia und Germania, Frankreich und Deutschland, Trierer
Historische Forschungen 12 (1987) 91. Freilich macht das
Wissen um diesen Umstand unsere ethnischen Bildzuwei-
sungsversuche nicht gerade leichter. — A. Kakoschke, Orts-
fremde in den rémischen Provinzen Germania inferior und
Germania superior. Eine Untersuchung zur Mobilitit in den
germanischen Provinzen anhand der Inschriften des 1. bis
3. Jahrhunderts n. Chr., Osnabriicker Forschungen zu Alter-
tum und Antike-Rezeption 5 (2002).

Siehe die interessante Diskussion um Zuweisung zu den
Germanen in den letzten Kapiteln von Tacitus' Germania;
vgl. W. Pohl, Telling the difference: Signs of ethnic identity,
in: W. Pohl — H. Reimitz (Hrsg.), Strategies of distinction.
The construction of ethnic identities, 300-800 (1998)
17 ff.

Vgl. schon Bienkowski 1900, 4: ,eine Menge von Barbaren-
Jiguren diirfien iiberhaupt sich keiner der uns bekannten Vil-
kerschaften zutheilen lassen®. Darum hat Bienkowski ,Bild-
werke, welche die Barbaren darstellen, [...] ausschliefSlich nach
den iufSerlichen Merkmalen der Physiognomie oder des Kostiims
in Gruppen eingetheilt” (ders. ebenda).

Vgl. auch die ‘tamquam/quamquam-Diskussion’ um Tac.
Germ. 4; dazu Ehrenstrasser, Germaniakommentare 99 ff.;
Lund, Germania 72 f. 123; kritisch zu einzelnen Ubertra-
gungspassagen — sinceram = ,,rasserein“ z. B. — Ehrenstrasser,
Germaniakommentare 150 in Anm. 337.

Besonders Tac. Germ. 2,1: ,,Die Germanen selbst sind, wie ich
glauben michte, die urspriingliche Bevilkerung des Landes und
keineswegs durch feindliche Zuwanderung oder freundliche
Aufnahme Fremder vermischt*; sowie Tac. Germ. 4: ,,Ich selbst
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Ethnien zu messen, ist erstens schwierig und zweitens
nicht gerechtfertigt, weil die Entstehung von Fremdbil-
dern in den antiken Kulturen jeweils andere Ursachen
hatte, und weil die Bedeutung der Fremdbilder in sich
und von Ethnie zu Ethnie anders gelagert war. Auch
kommt es nicht in Frage, den Bestand iiberlieferter
ethnischer Darstellungen vermutungsweise auf einen
fiktiven urspriinglichen Gesamtbestand hochzurechnen
und diesen in Beziehung zu setzen zu einer — wiederum
nur angenommenen — Bevélkerungsanzahl einzelner
Vélkerschaften, die wir im Grunde ja nicht zu beziffern
vermdgen'®.

Man kann hingegen wohl sagen, dass zum Beispiel
Skythenbilder in der griechischen Kunst zahlenmiflig
hiufiger vorkommen als Germanen in der rémischen,
jedoch ist deren Stellenwert eben ganz anders anzuset-
zen. Die Skythenbildnisse der etwa 600 bekannten
Objekte der griechischen Vasenmalerei sind im Allge-
meinen nicht als Feindbild definiert, Germanen in der
romischen Kunst fast durchwegs, sieht man von einigen
Ausnahmen ab. Das Fremdbild ist also stets nach dem
jeweiligen politischen, historischen, kulturellen, religis-
sen, sozialen Hintergrund auf seinen Stellenwert abzu-
fragen. Dies muss sowohl das Ethnos selbst als auch den
Zeitfaktor seines Auftretens mitberiicksichtigen'".

schlieffe mich der Auffassung derer an, die meinen, dafd die

Bevilkerung Germaniens nicht als Folge einer Vermischung mit

fremden Vilkern entartet ist, sondern sich zu einem einzigarti-

gen, rassereinen  Menschenschlag mit  einem  individuellen

Gepriige entwickelt hat. Daber ist auch ihr Erscheinungsbild,

trotz ihrer groffen Bevilkerungszahl, bei allen das gleiche: dro-

hende blaue Augen, rotblondes Haar und grofe Korper [...]¢

(Ubersetzung A. A. Lund). Zu dieser Haltung des Tacitus

vergleiche man seine Auferungen Tac. Germ. 46,1, wo von

Mischehen unter verschiedenen Stimmen die Rede ist.

Dazu Ehrenstrasser, Germaniakommentare passim, bes. 95 f.

(Germaniaausgabe von E. Fehrle, 1935); vgl. ebenda 149 ff.

Anm. 337.

9 Vgl. Wolfram, Reich 28, wo die Zahl 100.000 als Héchstzahl
genannt wird, die ein grofles Volk an Menschen aufbringt,
wobei von einer Zahl von 15.000 bis 20.000 Kriegern aus-
gegangen wird; H. Griinert, Zur Bevolkerungsstirke der
Markomannen in Béhmen zu Beginn u. Z., ZfA 2, 1968,
207 ff. Vgl. Dobesch, Kelten 15 f. zu den Gréflenverhilenis-
sen bei keltischen Stimmen des fritheren 2. Jhs. v. Chr.;
weiters H. Wolff in: Heit (Hrsg.) a. O. 74, der fiir eine
gallische Durchschnittscivitas im 2. Jh. n. Chr. auf eine Be-
volkerungsanzahl von etwa 200.000 hochrechnet. W. Goffart
in: Chrysos — Schwarcz, Reich bes. 95 (zu spitantiken Ver-
hiltnissen); Kimbernkriege Roms: Bengtson, Grundriss
180 f.; zum Vergleich Zahlen der Streitmichte im 2. Puni-
schen Krieg: Bengtson, Grundriss 103 ff.

150 Vel. Schneider 1998, 96 mit Anm. 11; H. Sonnabend,
Fremdenbild und Politik. Vorstellungen der Rémer von
Agypten und dem Partherreich in der spiten Republik und
frithen Kaiserzeit, EHS 3, 286 (1986).
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Wollte man Parallelen finden, die uns im griechischen
Bereich wie im romischen in vergleichbarer, wenngleich
kiinstlerisch anderer Form begegnen, so wiren dies in
der griechischen Kunst die Bildnisse der Perser, in der
romischen die der Parther bzw. Sassaniden. Beide stel-
len im Allgemeinen jeweils Feindbilder dar. Nur das
italische Gallierbild"' tritt auch im griechischen Be-
reich als Galaterbild und somit in beiden Kulturen auf;
auch dieses — wie das romische Germanenbild — als
Feinddarstellung. Es ist klar, dass dies im Politischen
bzw. im Historischen begriindet ist.

In ihre Arbeit tiber die romischen Bronzeappliken hat
U. Kreilinger Figuren in einem Gesamtausmaf$ von 273
Katalognummern aufgenommen'?, wovon nach mei-
ner Zihlung von ihr 99 Stiick als Barbaren bezeichnet
werden, wobei sie davon 31 den nordlichen, 57 den
ostlichen Barbaren zuweist'>. In sehr zuriickhaltender
Art werden diese Zuweisungen in einigen Fillen noch
weiter differenziert, und zwar in Gallier und Parther
bzw. Daker, in mehreren Fillen mit Fragezeichen hin-
sichtlich der Zuordnung verschen. Einen Germanen
erkennt Kreilinger in einem einzigen der 99 Barbaren-
figiirchen’*, wiewohl sich mehrere der seit langem als
Germanentypen erkannten (und allgemein anerkann-
ten) Bronzen in ihrer ansehnlichen Materialsammlung
befinden, die sie aber ohne genauere Bestimmung als
Nordbarbaren bezeichnet!*.

Die antike Kunst kannte bereits sehr frith Darstel-
lungsmittel sozialer Abstufung. Dafiir galten verschie-
dene Kiriterien. Soziale Aufienseiter, nicht dem ‘norma-
tiven’ Menschenbild der Zeit entsprechende Personen
sollten als solche erkennbar sein. Das Gleiche gilt im
Fall des Fremdbildes. Schon in der archaischen Zeit
waren — zunichst kaum mit erkennbarer negativer Stig-
matisierung — Typen geformt, die Skythen und
Schwarzafrikaner ausweisen. Das ethnographische Inte-
resse am Anderen sollte ab dem Zeitpunkt nicht mehr
abnehmen, denn in weiten Bereichen der antiken
Kunststile und Kunstgattungen finden wir Fremdenbil-
der — oder sagen wir: ethnisch motivierte Darstellun-

51 Siehe dazu Kapitel I.

152 Kreilinger, Bronzeappliken.

Meine Grobzihlung erfolgte nach Kreilinger, Bronzeappli-

ken 162-165.

154 Kat.-Nr. 91; hier Kat. 250; Taf. 13, 3.

155 Nach allem, was vor Jahrzehnten in Deutschland und an-
derswo mit dem Germanenbegriff geschehen ist, mag eine
gewisse ‘Germanenphobie’ in den deutschsprachigen Wis-
senschaften verstindlich erscheinen. Dennoch: Es waren in
erster Linie germanische Populationen, die Rom in der
Kaiserzeit bedringten, und die — neben den Parthern — wohl
das Hauptfeindbild waren und als solches dargestellt wurden.
Freilich war deren Ikonographie weitgehend topisch, kaum
um ethnische Feindifferenzierung und historische Realitit
bemiiht. Viel unbefangener und dennoch auf zutreffende Art
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gen. Freilich lassen sich immer wieder besondere Kon-
zentrationen zu bestimmten historischen Zeitpunkten
feststellen: etwa zur Zeit der griechischen Perserkriege
oder in der Periode nach dem Galatereinfall in Grie-
chenland und Kleinasien; oder auch in domitianischer
Zeit (Chattenkriege) sowie in jener des Mark Aurel mit
den von ihm nérdlich der Donau gefiihrten, so genann-
ten Markomannenkriegen, in deren Verlauf neben
zahlreichen anderen Barbarenbildern die Schlachtsarko-
phage mit ihren Germanenbildern entstanden sind'*.

Kennen wir aus dem Rom der Punischen Kriege auch
keine tiberlieferte Karthagerdarstellung, so setzten infol-
ge der Auseinandersetzungen mit den Galliern — wenn-
gleich nach unserem Uberlieferungsbestand verspitet
— die romischen Gallierbilder ein. Germanenbilder
entstanden nach den ersten Kimpfen mit diesen ‘Bar-
baren aus dem Norden’. Hiufungen lassen sich stets
wihrend und nach kriegerischen Ereignissen feststellen.
Es ist nicht verwunderlich, dass wir es in diesen Fillen
durchweg mit Feindbildern zu tun haben.

Generell kénnte man ganz einfach von ‘Barbarenbil-
dern’ sprechen. In der Tat unterscheiden sich Gallier
und Germanen in der rémischen Triumphalikonogra-
phie auf den ersten Blick nicht sonderlich, zumal was
ihre Stellung im Gesamtbild betrifft. In beiden Fillen
ist es die romische Uberlegenheit, welche sich im Feind-
bild mitteilen méchte. Zudem ist das Germanenbild als
Nichstem dem Gallierbild verpflichtet'””. Das Gallier-
bild seinerseits hat seine Urspriinge im hellenistischen
Siegesbild iiber Galater. Ich wiirde nicht sagen, dass das
Barbarenbild einer sukzessiven Entwicklung unterlag,
indem es von Zeit zu Zeit iiberpriift und in seiner
Kunstform prizisiert wurde. Zu oft kehren nimlich
dieselben stereotypen Bilder wieder, zu selten sind
Denkmiiler, welche an einer Vielzahl dargestellter Typen
Unterscheidungsmerkmale zu erkennen geben, welche
auf eine Differenzierungsabsicht schliefen lassen. Dies
ist, von Ausnahmen figuraler Plastik und den Prunkka-
meen abgesehen, allein auf den groflen romischen Sie-
gesdenkmilern der Fall. Trotzdem ist eine ethnische

wird in Frankreich bei der Identifizierung antiker Barbaren-

bildnisse als Germanen umgegangen, siche nur Walter, Bar-

bares passim.
% Vgl. Andreae, RK 237 ff. bes. 238. — Die Hiufungen von
Barbarenbildern — die auf Miinzen natiirlich inbegriffen — in
bestimmten historischen Zeitriumen lassen sich sehr schon
erkennen, wenn man z. B. ab dem Jahr 84 n. Chr. oder ab
der Zeit um 170 n. Chr. die Ereignisgeschichte den datierten
Denkmiilern gegeniiber stellt.
Germanen und Kelten sind zunichst oft nicht zu unterschei-
den, weil sie beide im Typus des ‘nérdlichen Barbaren’ dar-
gestellt werden. Haartracht und Kleidung sind sehr dhnlich.
Eine Identifikation kann in solchen Fillen vor allem durch
die Fundorte erfolgen, besonders aber durch eventuell vor-
handene Inschriften. Siche Kapitel I.
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Zuordnung im Rahmen der vorgefiihrten Historie
nicht einfach zu bewerkstelligen. Ist auch das Bild der
Daker auf der Trajanssiule offenbar, so ist die Identifi-
zierung anderer Ethnien schon nicht mehr in jedem Fall
so leicht. Ahnliches gilt fiir die Markussdule. Wir ken-
nen wohl mehrere an den Kimpfen beteiligte Stimme
— nicht nur der Germanen — namentlich aus den
Schriftquellen, aber ihre Benennung auf der Siule wiir-
de ich als nicht immer gesichert bezeichnen. Es versteht
sich, dass auch das Barbarenbild der Schlachtsarkopha-
ge nur mit groflen Vorbehalten ethnisch eindeutig zu-
zuordnen ist. Der in letzter Zeit wieder mehrfach dis-
kutierte und hier schon erwihnte ‘Partherfries aus
Ephesos (Kat. 319; Abb. 28) ist ein gutes Beispiel fiir
die Unsicherheit, die ein rémisches Siegesdenkmal mit
seiner ethnographischen Komponente bewirke: Unter
den dargestellten Barbaren wiirde ich den geringeren
Teil als Parther bezeichnen. Deren Bild war den romi-
schen Bildhauern durchaus geliufig, aber einige der
‘Parther’ sehen weit eher ‘nordbarbarisch’ aus. Wir ste-
hen hier einem bereits in der fritheren Kaiserzeit etwa
auf den bronzenen Pferdepektoralen beobachtbaren
Phinomen gegeniiber, wo ostliche und nérdliche Bar-
baren gleichzeitig im Bild als Gegner Roms auftreten'®,
was freilich nicht dem real erfolgten Geschehen ent-
sprach, sondern exemplarisch den Kampf Roms gegen
das Barbaricum illustrieren sollte. Dies muss jedoch
nicht unbedingt bedeuten, dass nicht bestimmte histo-
rische Vorginge eine Konzentration solcher Bilder
hervortreten lieflen.

Uberblickt man die Germanenliteratur, so sind es nur
wenige antike Germanenbildnisse, die — wenn iiber-
haupt — zur Veranschaulichung germanischer Men-
schentypen herangezogen werden. Meist sind es die
immer gleichen Objekte: einzelne Szenen von der Tra-
jans- und Markussdule, der Sarkophag Ammendola, der
Sarkophag Portonaccio, der grofle Schlachtsarkophag
Ludovisi"’; einzelne Bronzefigiirchen; seltener die Bar-
barentypen der rémischen Soldatengrabsteine. Fiir die
Spitzeit wird gerne der Stein des Lepontius (Taf. 45, 2)
bemiiht, auch der Stein aus Niederdollendorf

(Abb. 29).

158 Vgl. Schneider 1998, 101. Siche auch hier weiter oben.

15 Zu den Objekten siche unseren Germanenbild-Katalog ab
Kat. 184.

10 Menghin 1980, 205 Taf. 27 ,,Um 500 n. Chr. .

161 Auch die Publikationsreihe der ,Studia Gothica“, seit 1996
von Andrzej Kokowski in Lublin herausgegeben, trigt einen
solchen Fibeltyp als Logo auf den inneren Umschlagklappen
vorne und hinten.

162 Menghin 1980, 222 Abb. 211.

163 Saint-Germain-en-Laye, Musée des Antiquités Nationales,
2001; A. Wieczorek — P. Perin (Hrsg.), Das Gold der Barba-
renfiirsten, Ausstellungskat. Mannheim (2001).

Abb. 29: Frinkischer Grabstein aus Niederdollendorf bei Bonn,
Vorder- und Riickseite: Darstellung eines friinkischen Kriegers,
7. Jh. n. Chr., Bonn, Rheinisches Landesmuseum

Als bildlicher Ausdruck und Symbol fiir germanische
Kultur steht oft die ostgotische Adlerfibel von Domag-
nano'® oder ihnliche Stiicke'®', mehrfach auch das
Mausoleum Theoderichs des Groflen in Ravenna'®.

Auch in Ausstellungen jiingster Zeit kann das Barba-
renbild durch Reduzierung — etwa auf den Aspeke des
Goldes — dargestellt und prisentiert werden'®.

SchlieB8lich méchte ich nochmals die Bedeutung der
numismatischen Zeugnisse betonen'®. Diese sind im
Allgemeinen gut datiert und erlauben zudem durch ihre
schriftlichen Inhalte oft cine genaue Zuweisung an
Ereignisse. Zumindest, was die ‘grobe’ Ikonographie
betrifft (Haltung der Figuren, Stellung im Bild und zu
anderen dargestellten Personen), konnen diese Zeugnis-
se hilfreich sein bei der Bewertung auflernumismati-
scher Denkmiler'®. Details sind auf den Miinzen,
Medaillons u. A. freilich eher selten identifizierbar'®.
Allerdings muss die Bedeutung der Miinzen noch inso-
fern unterstrichen werden, weil sie es waren, die alle
Teile der Reichsbevolkerung und dariiber hinaus — da-

164 Siehe Kat. 49 ff.

19 Eine sehr niitzliche Zusammenstellung von auf die Germa-
nen bezogenen rémischen Miinzen bietet Overbeck 1985.
Nicht uninteressant erscheint mir die Frage, inwieweit die
Miinzbilder auf die ‘Qualitit’ der Kimpfe — in Bezug auf
Hirte der Kampfhandlungen etwa — und auf das zeitgends-
sische Verhiltnis Roms zu den germanischen Feinden schlie-
Ben lassen. In der Tat gibt es da ganz erhebliche ikonogra-
phische Unterschiede.
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mit freilich auch die Germanen — praktisch tiglich zu
sehen bekamen'?”, und damit auch mit der auf den
Miinzen erscheinenden Bilderwelt und deren Symbolik
konfrontiert wurden'¢®; dies kann fiir alle anderen Bild-
denkmiler — einschliefflich der im o6ffentlichen Raum
befindlichen, wie etwa der Triumphaldenkmiler — nicht

17 Miinzen [...] einziges bewegliches und wirklich universelles

Hllustrationsmaterial” (sc. der Propaganda): Kiinzl, Triumph
122; W. Trillmich, Miinzpropaganda, in: Verlorene Republik
474 ff. Vgl. auch A. Wigg in: Bridger — von Carnap-Born-
heim 63, bes. zur Bedeutung rémischen Geldes bei den
Germanen; M. Reuter ebenda bes. 70 mit Anm. 12 zum
Geldverkehr im Limeshinterland, der ,,nach 260 n. Chr. so-
wohl von Romanen als auch bereits Germanen getragen wor-

gelten, denn deren Anblick stand nur immer einem
begrenzten Personenkreis zur Verfiigung.

Freilich erfuhr der Reichsbiirger nie etwas iiber nega-
tive Ereignisse in Roms Kriegsfiihrung, wie die verhee-
renden Niederlagen etwa zu Beginn der Markomannen-
kriege'®.

den sei; A. A. Lund, Wie benutzten die Germanen zu Tacitus’
Zeiten die romischen Miinzen?, JNG 37-38, 1987-88,
41 ff.

Dies trifft aber vorwiegend auf die grenznahe, teils bereits
romanisierte Bevélkerung zu (vgl. Tac. Germ. 5,3), die sich
durch solche Bilder wahrscheinlich weniger angesprochen
fithlte.

169 A Qettel in: Stemmer, MA S. 79.
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Mit ihren Nachbarn haben sie niemals Frieden,
sondern stiindig Krieg und kimpfen mir jedermann.

Dowm JoAo pe CASTRO, IM JAHRE 1541

DAs ANTIKE (GALLIERBILD?> UND DIE ROMISCHE

(GERMANENIKONOGRAPHIE

Vorbemerkungen zu den historischen und ethnographischen Voraussetzungen®

In seinen ethnographischen Exkursen iiber die Gallier*
und die Germanen’® geht Caesar von beachtichen Un-
terschieden zwischen den beiden Vélkergruppen aus.
Insbesondere seien die Germanen entschieden barbari-
scher und zivilisationsfeindlicher als die Gallier®.

Im 4. Jh. v. Chr. hatte das Weltbild des Ephoros” die
Weltbevélkerung noch in Kelten®, Skythen, Athiopier
und Inder eingeteilt, die jeweils dem Westen, Norden,
Siiden und Osten zugeordnet waren. Kelten und Sky-

' Uber die Beduinen; J. v. Uthmann, Vorurteile halten warm
(1995) 39. — R. Bauer u. a., Die Portugiesen in Indien. Die
Eroberungen Dom Jodos de Castros auf Tapisserien 1538—
1548, Ausstellungskat. Wien (1992).

2 Th. Schreiber, Der Gallierkopf des Museums in Gize bei
Kairo (1896); P. v. Bienkowski, Die Darstellungen der Gallier
in der hellenistischen Kunst (1908); A.-J. Reinach, Les Ga-
lates dans lart alexandrin, in: Monuments et Mémoires,
Fondation E. Piot, 18, 1910, 37 ff.; K. Schumacher, Gallier-
darstellungen, Katalog RGZM 3 (1911); P. v. Bienkowski,
Les Celts dans les arts mineurs Greco-Romaines (1928); E.
Kiinzl, Die Kelten des Epigonos von Pergamon, Beitrige zur
Archiologie 4 (1971); E Coarelli, Il grande donario di Atta-
lo I, in: I Galli e I'ltalia (1978) 231 ff; R. Wenning, Die
Galateranatheme Attalos I. Eine Untersuchung zum Bestand
und zur Nachwirkung pergamenischer Skulptur, PF 4
(1978); B. Palma, Il piccolo donario di Attalo, Xenia 1,
1981, 45 ff; R. Ozgan, Bemerkungen zum Groflen Galliera-
nathem, AA 1981, 489 ff;; B. Sismondo Ridgway, The Gauls
in Sculpture, Archaeological News 11, Nr. 3/4, 1982, 85 ff.;
H.-J. Schalles, Untersuchungen zur Kulturpolitik der perga-
menischen Herrscher im dritten Jahrhundert vor Christus,
IstForsch 36 (1985); T. Hélscher, Die Geschlagenen und
Ausgelieferten in der Kunst des Hellenismus, AntK 28, 1985,
120 ff.; H. P. Laubscher, Ein ptolemiisches Gallierdenkmal,
AntK 30, 1987, 131 ff; St. Pillmayer, Gallierdarstellungen
in der griechischen und rémischen Kunst (ungedr. Dipl.
Wien 1988); E. Polito, I Galati vinti. Il trionfo sui barbari
da Pergamo a Roma (1999); RGA 16 (2000) s.v. Keltische
Grofplastik (O.-H. Frey). Auf ein sehr qualititvolles Relief
von einem unbekannten Staatsdenkmal der frithen Kaiserzeit
mit etwa lebensgrofler Darstellung eines Kelten oder Germa-
nen (s. Lippold, Vat. Kat. III 2, Nr. 605; Helbig I Nr. 603;
RAC Suppl. T Sp. 921) sowie auf M. Pagini, Una statna di
Galata a Palazzo Barberini, BCom 99, 1999, 81 ff. hat mich

then waren an ihren Beriihrungspunkten durchmische
und wurden als Keltoskythen? oder Kimbern bezeich-
net. Kallimachos, Gelehrter und berithmtester Dichter
des Hellenismus, der das erste Sachlexikon ,,Ethnische
Benennungen® verfasst hatte, nennt die Kelten ‘spitge-
borene Titanen®. Ausgangspunke fiir die weitere eth-
nographische Entwicklung war dann Poseidonios,
wiederum bedeutendster Wissenschafter seiner Zeit. Er
hatte bei den Recherchen fiir seine Kelten-Ethnogra-

R. M. Schneider hingewiesen. — G. Dobesch, Uberlegungen
zum Heerwesen und zur Sozialstruktur der Kelten, in: E.
Jerem u. a., Die Kelten in den Alpen und an der Donau,
Akten des Internationalen Symposions St. Pélten 1992
(1996) 13 ff;; jetzt auch (mit Zusitzen 1999) in: Dobesch,
Schriften II 577 ff. — P. M. Duval, Die Kelten (1978).
Zum Folgenden bes. G. Dobesch, Caesar, Commentarii iiber
den gallischen Krieg, Buch 1, Kapitel 1 — eine Sensation,
Wiener Humanistische Blitter 42, 2000, 5 ff.
4 Caes. Gall. 1,1,1 fihre an, dass die Gallier sich selbst celtae
nannten.
> W. M. Zeitler, Zum Germanenbegriff Caesars. Der Germa-
nenexkurs im sechsten Buch von Caesars ,Bellum Galli-
cum®, in: Germanenprobleme 41-52; R. Wolters, Die Rémer
in Germanien? (2001) 16 ff.; an ilterer Literatur nenne ich
E. Norden, Der Germanenexkurs in Caesars Bellum Galli-
cum. Die ethnographischen Abschnitte Caesars iiber Suebi
und Germani (1920), in: D. Rasmussen (Hrsg.), Caesar
(1967) 116 ff.
¢ Wolfram, Reich 24.
Ephoros von Kyme, Verfasser der ersten griechischen Univer-
salgeschichte ,historfai“, erschienen ca. 350/330 v. Chr.
Siehe jetzt: RGA 16 (2000) s.v. Kelten (mit Behandlung auch
der Gallier bzw. der gallischen Stimme); A. Demandt, Die
Kelten® (2001). Grundlegend: Birkhan, Kelten; erginzend:
Birkhan, Bilder.
> Zum Begriff jetzt: RGA 16 (2000) s.v. Keltoskythen (R.
Wolters).
Damit kann man wohl auch die hiufige Ahnlichkeit der
physiognomischen Prigung bei Darstellungen von Kelten
und Germanen mit solchen von Giganten, die in ihrem ur-
gewalthaften Wesen ja recht dhnlich gesehen wurden, erkli-
ren. Vgl. dazu C. Maderna-Lauter in: Hélscher, Gegenwel-
ten bes. 440 ff.; siche auch Krierer, SuN 40 f. (mit Literatur-
angaben).
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phie ja nicht nur Gallien bereist, sondern auch kimbri-
sche Gefangene der Romer zu ihrer Herkunft befragt
und ,Jiitland® zur Antwort bekommen, — ‘oral history’
sozusagen. Das Werk des Poseidonios ist nur zum Teil
tradiert; bei Athenaios und Diodor (5. Buch), dann bei
Strabon, hier schon mit eigenem Material. Bei Poseido-
nios gab es noch die alte Lingsgliederung der Welt, die
der Zonentheorie folgte, auch die Klimazonen spielen
mit. Bei Caesar — und das war das eigentlich Sensatio-
nelle — spielt die Klimatheorie im Text keine Rolle, und
auch die alte Zonentheorie wird aufgegeben. Anstelle
der Nord-Siid-Orientierung tritt eine West-Ost-Orien-
tierung, wobei der Rhein die Grenze zwischen dem
keltischen und dem germanischen Block bildet. Caesar
kennt nunmehr die Germanen, ohne Unterscheidung,
ob siidlich oder nérdlich des herzynischen Waldes!'.
Caesar gelingt nicht mehr und nicht weniger als die
Liquidierung der alten griechischen Idee der Keltiké,
nidmlich als der einen grof8en Einheit in West und Nor-
deuropa, die ethnisch-geographisch an Skythien grenzt.
An ihre Stelle treten zwei Grofbegriffe: Galli und Ger-
mani. Der Germanenbegriff war durch Caesar zwar von
den Galliern iibernommen worden, aber Caesar fiithrte
diesen in die wissenschaftliche Literatur ein'?. Laut
Caesar unterscheiden sich die Galli multum — beacht-
lich — von den Germanen. Caesar iibernimmt den
groflziigigen Keltenbegriff des Poseidonios nicht. Von
den Griechen wurde der Germanenname seinerseits
aber nicht akzeptiert. Selbst noch in der Kaiserzeit sagen
die Griechen ‘Kelten” auch zu Germanen'?. Caesar aber
hat das griechisch-ethnographische Bild von den Nord-
volkern korrigiert. Dies geht bestens einher mit den
Vorboten des spiteren ‘klassisch-romischen” Germanen-

Hercynia silva ist die Gesamtbezeichnung fiir die nordlich

der Donau gelegenen Gebirge vom Rhein bis nach Sarmati-

en. G. Dobesch, Zum Exkurs iiber den Herzynischen Wald
in Caesars bellum Gallicum, in: Dobesch, Schriften I 439 ff.;

RGA 14 (1999) s.v. Hercynia silva (P. Kehne).

Dazu bes. Pohl, Germanen 52 f. mit Literaturangaben. Vgl.

auch W. M. Zeitler, Zum Germanenbegriff Caesars. Der

Germanenexkurs im sechsten Buch von Caesars ,Bellum

Gallicum®, in: Germanenprobleme 41 ff.

3 Vgl. Speidel 1984, 41 mit Anm. 34: ,, There is no doubt that
Dio means Gauls when he speaks of Galatians, and Germans
when he speaks of Celts.

4 Vgl. H. P. Laubscher AntK 30, 1987, 131 ff.

»Aus moderner Sicht waren die Bastarnen das erste germanische

Volk, das in den Wahrnehmungsbereich der antiken Geschichts-

schreibung vorstief§: Pohl, Germanen 88 f. mit Literatur. Die

Bastarnen (oder Bastarner, lat. Bastarnae) waren im 3. Jh.

v. Chr. aus dem Bereich der oberen Weichsel zum Schwarzen

Meer hin zugewandert, wo sie sich im heutigen Bessarabien,

an Dnjestr (antik Tyras), Pruth (Pyretus) und Bug (Hypanis)

bis hin zur Donaumiindung festsetzten. Die Donau hief§ im

unteren Teil in der Antike Ister/Hister/Istros — so schon bei

Pindar in dessen 3. Olympischer Ode — bzw. im oberen Teil

bildes in caesarischer Zeit, wie ich dies vor dem Hin-
tergrund der Denkmiler sehe.

Einen ersten ‘Gallierschock’ der Rémer hatte es am
18. Juli (wahrscheinlich des Jahres) 387 v. Chr. bei der
Niederlage an der Allia gegeben, mit der Folge der
Einnahme und Brandschatzung Roms unter dem galli-
schen Fiihrer Brennus. Das geistige romische Nord-
barbarenbild beginnt mit jenem Datum, literarische
Nachrichten sind erst ab Fabius Pictor erhalten bzw.
moglich. Um 280 v. Chr. dringen Gallier in den nérd-
lichen griechischen Bereich ein, 279 pliindern keltische
Gruppen unter Brennus Delphi. 279/278 gelangen
Kelten nach Kleinasien; es kommt auch dort zu Pliin-
derungen. Um 275 v. Chr. findet die ‘Elefantenschlacht’
des Antiochos Soter statt, in der die Kelten besiegt
(daher sozér) und in ‘Galatien’ angesiedelt werden. Wir
wissen von einem Séldneraufstand gegen Ptolemaios
IL.*. Tribute pergamenischer Herrscher an Galater
waren iblich. Attalos I. verweigert solche und besiegt
die Tolistoagier im Quellgebiet des Kaikos ca. 234/
233 v. Chr. Auch Eumenes II. war iiber Galater sieg-
reich. Die Reliefs des Groflen Pergamonaltares kénnen
als bildlicher Ausdruck dieses Erfolges angesehen wer-
den.

Dem Konig Perseus von Makedonien haben sich
Bastarnen" als Séldner angeboten. Es stand dies in
Zusammenhang mit den Kimpfen der Makedonen
gegen Rom, das mit der Schlacht von Pydna 168 v. Chr.
das Schicksal des letzten Makedonenkénigs Perseus und
seines Landes besiegelte. Allerdings existieren aus so
frither Zeit noch keine Bildnisse von Germanen oder es
sind keine iiberliefert, denn Fremdenbilder, zumal von
Galatern, gab es bereits auch im Osten'® (Abb. 30).

Danuvius. Grenze ist Orsova bzw. das ‘Eiserne Tor’. Kénig
Philipp von Makedonien hatte 182 v. Chr. versucht, die
Bastarner zum Weiterwandern an die Nordgrenze seines
Reiches zu veranlassen. Spiter werden Bastarner als Verbiin-
dete des Kénigs Mithridates von Pontus 88 v. Chr. bei dessen
Kampf gegen die Romer eine Rolle spielen. 61 v. Chr. schla-
gen sie das romische Heer des Prokonsuls C. Antonius bei
Istros, in Moesien, am Schwarzen Meer gelegen. 29/28 v.
Chr. werden die Bastarner von den Rémern unter Licinius
Crassus besiegt, ihr Konig Deldo fillt im Kampf. Den von
Osten andringenden Goten versuchen sie um 170 durch
Abzug nach Lydien (Thyatira) zu entkommen. Unter Kaiser
Probus werden sie schliefllich gegen Ende des 3. Jhs. in
Thrakien angesiedelt. Das Schicksal der Bastarnae ist nur ein
Beispiel unter vielen fiir die sich iiber Jahrhunderte durch die
Antike hinziechende Unstetigkeit germanischer Populationen.
Ostgermanische Bastarner werden in einzelnen Germanen-
figuren auf dem trajanischen Siegesdenkmal von Adambklissi
(Kat. 311-318) geschen.

Weihrelief aus Kyzikos, Istanbul, Archiologisches Museum
564, vermutlich die ilteste griechische Galaterdarstellung,
datiert 277/276 v. Chr. Die frithesten Bilder von Galliern
gab es aber im etrurischen Bereich.
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Abb. 30: Weibrelief von Kyzikos: Galater unterliegt Herakles

Eine einschneidende historische Etappe germanischer
Erscheinung im rémischen Blickfeld ist die Zeit von
120 bzw. 113-101 v. Chr., die Epoche der Kriegsfiih-
rung Roms gegen Kimbern und Teutonen, die Rom ein
ihnliches Trauma bescherten, wie dies einstmals der
Galliersturm 387 v. Chr. bewirkt hatte, als selbst die
Hauptstadt Rom ernsthaft bedroht gewesen war. His-
torische Darstellungen mit Abbildungen dieser Nord-
volker sind keine auf uns gekommen.

Es ist nicht communis opinio, dass die Kimbern und
Teutonen als germanische Volkerschaften anzusehen
sind", wenngleich dies moglich sein kénnte, denn die
Rémer hatten seit Caesar diese beiden Vélker als ger-
manisch betrachtet.

Um 120 v. Chr. hatten nérdliche Stimme wie die
Kimbern damit begonnen, ihre Sitze im Bereich der

17 Dazu Pohl, Germanen 89 f. mit dem aktuellen Forschungs-
stand und den Literaturangaben; D. Timpe, Kimberntradi-
tion und Kimbernmythos, in: Scardigli, Germani 23 ff. Die
schon in der Antike (bes. von Poseidonios, bei Strab. 7,2,2)
vorgebrachte Ableitung bzw. Gleichsetzung der Kimbern mit
den vorskythischen Kimmeriern wird mehrfach abgelehnt.
Man sollte aber in diesem Zusammenhang zumindest darauf
hinweisen, dass ‘Skythen’ um 500 v. Chr. immerhin bis an
die Oder vorgedrungen sind.

Strab. 7,2,1 ff. (nach Poseidonios) nennt eine Sturmflut als
unmittelbaren Anlass.

In dieser Zeit sollten wir eher mit Germanenbildern rechnen,
denn einen Kelten oder Gallier als ‘wilden Barbarenreiter’
wiederzugeben, machte damals keinen rechten Sinn mehr.

‘kimbrischen Chersones’, d. h. der ‘Halbinsel’ des dini-
schen Jiitland, zu verlassen, wobei sich ihnen die Am-
bronen — der heutige Name der Insel Amrum soll noch
auf sie zuriickgehen — und Teutonen sowie Haruden
anschlossen. Verschiedene Griinde wurden fiir diese
Auswanderung namhaft gemacht'®. Innerhalb weniger
Jahre gelangten diese germanischen Wanderziige bis in
das Siedlungsgebiet der keltischen Skordisker an Save,
Drau und Donau, wandten sich in der Folge die Save
aufwiirts gegen das mit Rom verbiindete regnum Nori-
cum, wobel es zu einem Zusammenstofy mit einem
konsularischen Heer kam: Das denkwiirdige Jahr ist
113 v. Chr., der denkwiirdige Ort Noreia, nach wie vor
nicht eindeutig lokalisiert. Den Germanen gelang es
dabei immerhin, die zwei aus je 6.000 Mann bestehen-
den romischen Legionen zu besiegen. Rom war ge-
schockt. Dass die noch folgenden Niederlagen keinen
Eingang in die rémische Bildwelt finden sollten, mag
einleuchten. Aber dass die endgiiltige Niederringung
von 101 mit keinem Bild dokumentiert ist, das mag
verwundern.

Als allerdings sehr spiter Nachhall dieser frithen ré-
misch-germanischen Auseinandersetzungen in der ré-
mischen Kunst gilt mitunter der ‘Schlachtsarkophag
Ammendola’ (Kat. 185; Taf. 32, 4) aus der Zeit um 170
n. Chr. Die darauf erscheinenden Barbaren tragen den
Torques. Ein Menschentypus jener Vélker kénnte etwa
auch in den Barbarenreitern erkannt werden, die auf
einer Tonlampe vom Magdalensberg und in #hnlichen
Beispielen vorliegen, so etwa auf einer Lampe in Athen
(Kat. 44. 45; Taf. 4, 1-2). Der gemeinhin als ‘keltischer
Reiter’ bezeichnete Typus trigt zwar Ziige des Gallier-
bildes, kénnte zu seiner Zeit aber bereits einen Germa-
nen meinen®.

Was die Darstellungen von Vertretern der jeweiligen
gallischen bzw. germanischen Ethnien betrifft, so konn-
te Rom fiir die Gallier auf ein bereits bestehendes hel-
lenistisches, griechisches und etruskisches, Typenreper-
toire® zuriickgreifen, aus welchem Figuren entnom-
men, modifiziert und beliebig mit anderen Typen

Die prosperierende keltisch-rémische Hindlersiedlung ,,mit-
ten im regnum Noricum“ (Dobesch, Kulturtriger 21 Anm.
103) spiegelt kulturell alles mit rémischen Augen. Ein Re-
kurs auf die Kimberngefahr zu Ende des 2. Jhs. v. Chr. ist
nicht auszuschlieflen (Schlacht bei Noreia 113; die Catulus-
Kimpfe 102, vgl. Plut. Mar. 15,5, der Norikum als StofSrich-
tung der Italien anstrebenden Kimbern nennt).

Am bekanntesten waren wohl die Figuren aus den beiden
pergamenischen Anathemen: Grofles Galateranathem, da-
tiert nach der Kaikos-Schlacht bis spitestens 220 v. Chr;
sterbender Gallier Kapitol 747 (vgl. Plin. nat. 34,88), Tu-
bicen des Epigonos, Gruppe Ludovisi, Galaterkopf Vatikan
1271 u. a. — Kleines Galater-Anathem, datiert um 200 oder
150 v. Chr. (pergamenische Weihung nach Athen, Akropolis,
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kombiniert werden konnten?'. Tatsichlich hat es den
Anschein, als wiren in der fritheren Zeit der romisch-
germanischen Auseinandersetzungen noch durchweg
gallische Typen? auch zur Kennzeichnung von germa-
nischen im “Typus des Nordbarbaren’ benutzt worden?®.
Erst allmihlich — wann genau, lisst sich nicht festlegen
— ist es zu einer Differenzierung gekommen, wahr-
scheinlich noch nicht unter Caesar, obschon sich da-
mals bereits bestimmte, dann auch weiterhin vorkom-
mende Typen herausgebildet haben. Entscheidend fiir
das zukiinftige Germanenfeindbild mégen erst die Ope-
rationen des 2. Jahrzehnts v. Chr. geworden sein. Viel-
leicht hatte die clades Lolliana daran ihren Anteil, denn
diese Niederlage Roms war seit den Kimbernkriegen,
die unmittelbar keine Auswirkung auf Bildgestaltung
hatten, und den Ereignissen um Ariovist, die bereits
eine Rolle gespielt haben kénnen, die erste gravierende
Zidsur im bislang an sich nicht immer ganz negativen
Verhiltnis Roms zu germanischen Vélkern.

Noch bevor die frithesten Germanenbilder kurz vor
der Zeitenwende entstanden, war das antike, das grie-

vgl. Paus. 1,25,2; Polyb. 16,25 f.); gefallener Galater Vene-
dig, Mus. Arch. 57; Gruppe Vatikan 602 u. a. Figuren beider
Denkmiiler sind nur in rémischen Kopien erhalten. — Vgl.
die in Anm. 2 angefiihrte Literatur.
Siche das Kapitel ,Barbarenikonographie® von Kreilinger,
Bronzeappliken 72 ff. Allerdings kann ich Kreilinger nicht
in allem folgen. Sie scheint im Hinblick auf ethnische Dif-
ferenzierung der Barbarenbildnisse einerseits zu optimistisch
(»Eindeutig zu benennen ist der Gallier-Kelte oder Germane,
also der Barbar aus dem Norden®, S. 72), andererseits zu zu-
riickhaltend, etwa wenn sie nur einen einzigen ihrer zahlrei-
chen Barbaren den Germanen zuordnet (die Applik Avignon,
S. 73). Schliefilich kann ich die Frage der Nodustriger nicht
fiir so eindeutig geldst ansehen, wie Kreilinger es tut, indem
sie mit J. M. Pape (Studien zu den rémischen Sarkophagen
des 2. und 3. Jhs. n. Chr. [Diss. Freiburg 1981] 179) an-
nimmt, ,dafS unser nodus in Verbindung mit Bundschub und
enger langer Knichelhose Daker oder Thraker, mit weiter Hose
Germanen und Goten kennzeichnen kann“. Wir konnen nicht
aus dem Vorkommen des Nodus bei Barbaren auf dem Tro-
pacum von Adamklissi darauf schliefen, diese seien unbe-
dingt Daker bzw. Thraker. Die ja knapp vorher erschienene
Schrift des Tacitus lisst uns wohl keinen Interpretationsspiel-
raum. Der informierte Autor Tacitus, der den Nodus er-
staunlich ausfiihrlich beschreibt, hitte kaum unerwihnt ge-
lassen, dass dieser — zumal in der fraglichen Zeit — auch im
Osten bei den Dakern iiblich ist. Auf der Trajanssiule, die
in ihren Dakertypen doch sehr klar ikonographisch definiert
(Pileati, Capillati) erscheint kein dakischer Nodustriger. Vgl.
Krierer 1997.
Es sei darauf hingewiesen, dass nicht unbedingt ein Torques
zur Charakterisierung eines Galliers gehérte; vgl. Kreilinger,
Bronzeappliken bes. 75.
» Dies mag in gleicher Weise fiir das Bild der Nordbarbarin
zutreffen; vgl. Alfsldi 1937, 97.
24 Politisch-militidrisch hatten die Kelten ,im 2. Jahrbundert
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chische Gallier-/Keltenbild des Hellenismus politisch
gesehen eigentlich nicht mehr aktuell**. Dennoch hat
das Gallierbild in ikonographischer Hinsicht seinen
Einfluss auf die Entwicklung des rémischen Barbaren-
bildes fiir lange Zeit beibehalten — man denkt dabei
etwa an die Bedeutung der attalidischen Schlachtgrup-
pen. Viele der Figurentypen gehen in ihrer wesentlichen
Erscheinungsform auf bereits spitestens im Hellenis-
mus entwickelte Motive zuriick”, wie in vergleichbarer
Weise das romische Partherbild auf das Perserbild der
Griechen zuriickgeht®®. So gibt es neben romischen
Neuschépfungen viele Nachschépfungen, wobei oft
Umdeutungen stattgefunden haben. Die genauen Wege
der Ubernahme sind uns zwar zumeist nicht bekannt,
aber wir kénnen annehmen, dass die natiirlich auch von
Rémern besuchten griechischen Heiligtiimer mit ihren
zahlreichen Weihungen, wozu auch Denkmiler mit
ethnischen Darstellungen gehérten, auf diese nicht
ohne Eindruck geblieben sind?”. Unter anderem kann
hier auch der Kunstraub durch die Rémer angefiihrt
werden, im Zuge dessen griechische Denkmiler nach

v. Chr. ibren aggressiven Elan schon eingebiifit“. Dobesch,
Kelten 358 Anm. 31; vgl. S. 451 Anm. 18 und S. 461. — Das
‘klassische Gallierbild” kénnte nach den historischen Impli-
kationen in der unmittelbaren nachcaesarischen Zeit seinen
urspriinglichen Charakeer als Feindbild weitgehend verloren
haben und in der Folge zu staatspropagandistischem Zweck
weitergelaufen sein. Gallien war ja befriedet und Provinz.
Mit Gallierbildnissen, die sich auf konkrete Ereignisse in
Gallien beziehen, ist lingstens bis in die Flavierzeit zu rech-
nen. In julisch-claudischer Zeit war das Gallierbild nach wie
vor sicher aktuell. Mindestens noch in tiberischer Zeit waren
die Rheinlegionen auch gegen Gallien gerichtet, wie Tac.
ann. 4,4,5; 5 (siche Le Bohec, Armee 19) bezeugt. — Seit der
Rede des Kaisers Claudius vor dem Senat wegen der Auf-
nahme von Galliern aus der Gallia comata safSen Hiduer im
romischen Senat. Seit der Republik waren diese ‘Briider des
romischen Volkes’; Kuttner, Dynasty 120 f. — Ab dem frii-
heren 2. Jh. waren die romischen Einheiten gegen die Bar-
baren jenseits des Donaulimes gerichtet, ,die im Innern des
Reiches lebenden Vilker waren wohl nicht mebr der Unrube
verdiichtig“ Le Bohec, Armee 186. — Vgl. hier Kapitel III.
Vgl. Kreilinger, Bronzeappliken 147 ff. Es diirfte dies natiir-
lich auch mit fiir Rom arbeitenden Kunsthandwerkern aus
dem griechischen Bereich zusammenhingen.

% Schneider 1998, 103 mit Anm. 58. Vgl. ebenda 110 ff.
(,Parther und Perser).

Vgl. Kuttner, Dynasty 73 f., wo Beispiele solcher Denkmiiler
fiir Delphi angefiihrt sind, deren Figuren zum Teil als die
Vorldufer der romischen Provinz- bzw. Barbarenpersonifika-
tionen angesehen werden kénnen. So erwihnt Paus. 10,15,6
eine Libya und eine Kyrene von dem Battosdenkmal der
Kyrenaeer aus der Mitte des 5. Jhs. v. Chr.; eine Aitolia von
einem itolischen Siegesdenkmal tiber die Gallier aus helle-
nistischer Zeit (von diesem sind Teile erhalten; siche E.
Meyer, Pausanias, Beschreibung Griechenlands® [1972] 1I
708 Anm. 503 zu Paus. 10,18,7); 10,13,6 erwihnt Pausanias
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Italien gelangt sind*, aber insbesondere magen es grie-
chische und wohl etruskische Kiinstler gewesen sein, die
mit ihrem K6nnen auch ihre Motive fiir die romischen
Auftraggeber eingesetzt haben. Der zuweilen freie Um-
gang mit dem Vorbild und stilistische Eigentiimlichkei-
ten erschweren dabei unsere Deutungs- und Datie-
rungsversuche. Wenn etwa auf den vorwiegend Pferde-
pektoralen (oder doch auch militirischen Geritschaf-
ten?”) zugehorigen Bronzeappliken® Typen auftreten,
die der Gallierikonographie entstammen, aber in eine
Zeit datieren®, zu der Gallier im Kriegskontext lingst
keine Rolle mehr spielen, miissen wir mit Umdeutun-
gen rechnen: Die alten gallischen Feindbilder werden
mit den alten Mitteln bildlich umgesetzt, meinen nun
aber die aktuellen Feindbilder, in erster Linie Germa-
nen; vom Partherbild unterscheiden sie sich ja erheb-
lich. Ansiitze eines Germanenbildes mag es schon ab der
Zeit der ersten Kontakte gegeben haben, wenngleich
wir dafiir keine Denkmiler besitzen. Dann aber, spites-
tens ab der Zeit des Ariovist, miissen wir mit Barbaren-
Feindbildern rechnen, die Germanen meinen, auch
wenn der véllig neue, nun germanische Barbarentyp
uns erst in Werken augusteischer Zeit entgegentritt.

cine besiegte Aigina; Paus. 10,10,6: ein frithklassisches Sie-
gesdenkmal der Tarentiner mit gefangenen Frauen aus
einem Sieg iiber die Messapier, ,,den Tarentinern benachbarte
Barbaren“ (Meyer a. O. 493 mit Anm. 3 auf S. 699; Reste
der Basis mit der Weihinschrift sind erhalten); 10,13,10
nennt Pausanias ein weiteres Denkmal der Tarentiner mit
einer Schlachtdarstellung; Kuttner Dynasty 245 Anm. 17 zu
dhnlichen Monumenten an anderen Stitten. Zum Teil sind
die Schépfer der Werke namentlich bekannt. In den rémi-
schen Miinzbildern treten solche Personifikationen erst im
1. Jh. v. Chr. auf, Kuttner, Dynasty 74.

M. Pape, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre
offentliche Aufstellung in Rom (Diss. Hamburg 1975).

Ein Zusammenhang mit der aktiven Armee sowie Veteranen
wird von Kreilinger, Bronzeappliken 152, ausgeschlossen. Da
jedoch in vielem der genaue urspriingliche Zusammenhang
niche klar ist, sollte dies m.E. so ausschlieflich nicht gesagt
werden. Einige solcher Bronzen stammen ja aus Militirla-
gern.

Zu Bronzeappliken auch J. Ronke, Rémische Bronzeappli-
ken und ihre Funktion: zu Aspekten magistratischer Repri-
sentation im Kleinformat, in: Akten der 10. Internationalen
Tagung iiber antike Bronzen, Freiburg 1988 (1994) 373 ff.
Zur Problematik der Datierung der Pektorale Kreilinger,
Bronzeappliken 123 ff. Der Datierungszeitraum umfasst
nach Kreilinger (S. 124) die Phase ab der augusteischen Zeit
(mit Schwerpunkt vielleicht in der julisch-claudischen Zeit?)
und reicht wahrscheinlich lingstens bis in die Zeit Trajans.
Vgl. aber die von Kreilinger, Bronzeappliken 124 f. in
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Wias die Pektoralbilder anbelangt, kénnte man vorsich-
tig vermuten, dass — von den auf Pektoralen nicht
vorkommenden Nodustrigern, die man durchweg fiir
Germanen halten sollte, abgesehen — die véllig oder fast
ganz nackt dargestellten Typen Germanen meinen. Sie
unterscheiden sich insofern von den 6stlichen Barbaren,
als diese voll gewandet sind und fast immer den V-Aus-
schnitt des Oberhemdes bzw. der Jacke aufweisen®”. Die
Datierungen bleiben weitgehend unklar, werden aber
wohl in der fritheren Kaiserzeit anzusetzen sein.

Ohne hier weiter auf diese Gruppe einzugehen, mo-
gen einige der von U. Kreilinger in ihrer Arbeit abge-
bildeten Stiicke, die man fiir Germanen halten konnte,
hier wiedergegeben werden. Es ist aber zuzugeben, dass
die frithen Beispiele des 1. Jhs. n. Chr. genauso gut
Gallier (als ikonographischen ‘Ubergangstypus’ zu Ger-
manenbildern?) meinen konnen. Das Kriterium der
Nacktheit kann sowohl auf Gallier als auch Germanen
zutreffen, die Haartrachten lassen auch keine eindeuti-
ge Differenzierung zu. Allein vom historischen Stand-
punke aus betrachtet, ist im Hinblick auf die gegebenen
Datierungsspannen am chesten an Germanenbilder zu
denken.

Anm. 739 angefiihrten anderen Datierungsvorschlige (bis in
das 3. Jh. n. Chr), die von ihren eigenen somit erheblich
abweichen. — Rein vom historischen Gesichtspunkt allein
betrachtet, ‘passen’ applizierte Kompositionen mit im Kampf
gleichzeitig auftretenden nérdlichen und éstlichen Barbaren
besonders in die frithere Kaiserzeit (Germanenkimpfe, Par-
therkimpfe), aber auch die Zeit der Partherkriege der
Antoninenzeit und die folgenden Germanenkimpfe sind
zumindest denkbar (vgl. Kreilinger, Bronzeappliken 125
Anm. 125). Auffillig ist, dass nach Kreilingers Fundort-
verzeichnis (S. 162—165; dhnlich S. 151; s. auch die Verbrei-
tungskarte S. 159) der iiberwiegende Teil offensichtlich aus
dem italischen Raum (besonders dem Norden) stammt, auch
wenn sonst eine weite Streuung iiber nahezu das ganze Reich
ersichtlich ist. Dies mag bei der Frage der Verwendung (nicht
der Anbringung; dazu Kreilinger, Bronzeappliken 28 ff.
133 f.) dieser Appliken eine Rolle spielen. Offensichdlich
gibt es zum Beispiel ganz selten derartige Funde in Legions-
lagern an der Reichsgrenze. Das stiitzt die Annahme der
Anbringung auf Gespann-Monumenten, die entweder auf
Ehrenbdgen standen oder auf dem Stadtforum: Kreilinger,
Bronzeappliken 149 f. — Nur am Rande sei auf das vollige
Fehlen von Barbarinnen bei diesen Denkmilern hingewie-
sen.

Bei Kreilinger beispiclsweise die folgenden Katalognum-
mern: 86-87, 94-97, 100-106, 108-111, 125-127, 129—
130, 135, 137143, 145, 160, 162, 166, 180 (alle Abbildun-

gen und Literaturangaben bei Kreilinger).

32



50 Historie und Ethnographie

Gallierbild — Partherbild — Germanenbild

Das folgende Objekt (Abb. 31) unbekannten Fund-
ortes, heute im Vatikan, zeigt eine Zweikampfgruppe
alten Schemas und gehort in die frithe Kaiserzeit: Ein
geriisteter Romer tritt von hinten gegen einen bereits in
die Knie gegangenen, bis auf einen Schultermantel

nackten und unbewaffneten Barbaren an, den er mit
seiner Linken am Hinterkopf festhilt, um ihn zu erdol-
chen. Der Barbar trigt nicht die strickartige Hiiftgiir-
tung, wie sie von den Gallierbildern etwa auf den etrus-
kischen Urnen bekannt ist®.

Abb. 32:
kimpfender
Barbar, aus
Arkalia bei
Bistritz, Sieben-
biirgen. Bukarest,
Muzeul de Istoria
Romaniei, Fund
vor 1848.

3 Siehe P. Bienkowski, Die Darstellungen der Gallier in der
hellenistischen Kunst (1908), zum Beispiel neben anderen

die Stiicke S. 107 Abb. 114; 108 Abb. 115; 109 Abb. 116;

Abb. 33:
Germane von der
Trajanssiinle

110 Abb. 117; 111 Abb. 118; 121 Abb. 123; 123 Abb. 125;
124 Abb. 126. Allerdings kommen auch bei diesen véllig
nackte Barbarenkrieger ungegiirtet vor.
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Die Applik aus Siebenbiirgen (Abb. 32; Taf. 19, 5)
fiithrt uns einen kimpfenden Barbaren vor, mit Schwert
in der Rechten und Sechseckschild in der Linken. Der
Mann trigt lange Hosen und wohl Schuhe, wihrend
sein Oberkérper nacke ist. Die Frisur des Kurzbirtigen
wird durch eine nicht ungepflegt wirkende Haarkalotte
bestimmyt, eigentlich ein Indiz, dass hier nicht ein Typ
des ‘wilden’ Barbaren gemeint sein diirfte. Die Figur
erinnert in ihrem Habitus an die germanischen Auxili-
are der Trajanssiule (Abb. 33).

Der von seiner Riickseite anzusehende Kimpfende
aus Velia (Abb. 34) reprisentiert wiederum den ilteren
Galliertyp, einen wohl nackt aufgefassten Barbaren mit
Hiiftgurt, an dem die Schwertscheide befestigt ist, und
ovalem Schild. Auch dieser Barbar trigt keine ‘wilde’
Frisur. Es scheint vielmehr, als sei das lange Haar ge-
flochten und wiirde die Kalotte gewissermafien rahmen,
was aber wohl nur der optische Eindruck ist.

Ikonographisch #hnlich ist das folgende Stiick aus
Herculaneum (Abb. 35), wenngleich heftiger bewegt
und dynamischer wirkend.

Von den zahlreichen reitenden Barbaren als Bronze-
appliken sind im Wesentlichen nérdliche und 6stliche
Barbaren zu unterscheiden. Die 6stlichen sind an ihrer
vollen Gewandung zu erkennen, meist auch am V-Aus-
schnitt des oberen Gewandteiles. Die Typen der nord-
lichen Barbaren aber tragen lange Hosen und sind am
Oberkérper unbekleidet (Taf. 10, 1).

Die drei hier vorgefithrten Exemplare stellen solche
Nordbarbaren dar, die sich geringfiigig voneinander

unterscheiden. Der herculanenser Reiter (Abb. 42) ist
wohl mit der Lanze kimpfend dargestellt, wihrend die
beiden Reiter aus Velia (Abb. 36. 37) auf der Flucht
erscheinen.

Diese Barbarenreiter stehen ikonographisch in einem
Zusammenhang mit Typen, wie sie auch von — bereits
oben erwihnten — rémischen Lampenbildern bekannt
sind.

Die wegen ihrer Torques* gemeinhin als Gallier an-
gesprochenen Barbarenreiter kénnen hingegen genauso
eine Erinnerung an die frithen Germanenziige des spi-
teren 2. Jhs. v. Chr. sein. Ein Torques darf generell
bestenfalls als barbarisches Indiz gelten, nicht aber als
eindeutig keltisches.

Die gewagte Szene auf dem DPektoral von Aosta
(Kat. 245; Taf. 12, 5) zeigt einen Barbarenreiter, der mit
seinem Pferd zu Sturz gekommen ist, im Begriff, vom
gegnerischen Ross iiberrannt zu werden. Die Kompo-
sition nimmt Bildformeln vorweg, die weiterhin in
der Triumphalikonographie, besonders zur Zeit der
Markomannenkriege, verschiedentlich Verwendung
finden. Auch dieser Barbar trigt nur die lange Hose mit
dem Wulst um die Hiifte. Seine Waffen hat er ver-
loren.

Auf Germanien Bezogenes gibt es in der Regierungs-
zeit des Claudius allenthalben: die Riickholung des
letzten varianischen Legionsadlers gleich im ersten Re-
gierungsjahr; die Prigungen des Claudius fiir seinen
Vater Drusus den Alteren; Literatur zu Germanien
(Pomponius Mela, Seneca mit vielen Ausfiihrungen,

Abb. 34: Kimpfender Barbar aus
Velia — Ascea Marina, Depot,
1. H 1. Jh. n. Chr.

% Torques bezeichnet einen meist gedrehten Halsreif als
Schmuck, der den Romern als spezifisch gallisch galt, ob-

Abb. 35: Kiimpfender Barbar aus Herculaneum, friihe Kaiserzeit, Neapel, Museo Nazionale
5476

schon er auch weitab von Gallien und schon bei Medern und
Persern gebriuchlich war.
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Plinius’ ,Bella Germaniae®); Germanenkriege mindes-
tens im Jahre 47 und 50 n. Chr; die Ereignisse um
Vannius 50/51 n. Chr.; schliefflich die Begriindung des
theinischen Limes. Zugleich ist auf gewisse gallier-
freundliche Aktivititen dieses Kaisers hinzuweisen, wie
die Aufnahme von Vertretern aus der Gallia comata in
den réomischen Senat. Allein diese Sachverhalte machen
es sehr unwahrscheinlich, dass es in claudischer Zeit ein
Gallierbild als ‘negatives’ Barbarenbild noch gegeben
hat; vielmehr miissen wir mit einer Intensivierung des
Germanenbildes rechnen.

Die wohl auch frithkaiserzeitliche Applik unbekann-
ten Fundortes, jetzt in Saint-Germain-en-Laye, stellt
mit grofler Wahrscheinlichkeit einen Germanen dar
(Abb. 38). Der in Vorderansicht dargestellte, in langen
Hosen mit Hiiftwulst und nacktem Oberkérper Ste-
hende hat die Hiinde an seinen Riicken gefesselt. Seine

Abb. 36: Barbarenreiter, friihe Kaiserzeit,
aus Velia — Ascea Marina, Depot, Fund
aus 1954

Beine sind iiberkreuzt, was als eine Trauergeste gedeutet
werden kann. Es ist mithin ein versklavter, vielleicht ein
im Triumph mitgefiihrter, ein in Gefangenschaft gera-
tener Germane zu sehen.

Im Gegensatz zu dieser Figur lisst die vergoldete
Applik (Kat. 257; Abb. 39) an ihrer linken Schlife den
germanischen Haarknoten erkennen. Auch in ihr wird
man einen Gefangenen erkennen diirfen.

Die kurz anzusprechende Darstellung eines auf den
ersten Blick ‘6stlich’ anmutenden Barbaren (Abb. 40)
hat mit den Partherbildern tatsichlich einiges gemein.
Sie soll an dieser Stelle als Beispiel der Gegensitzlichkeit
westlicher und &stlicher Barbaren stehen sowie als eine
Figur, welche die Probleme der ethnischen Zuordnung
aufzeigt, denn solche Typen treten mit faktisch identer
Gewandung — allerdings ohne die ‘phrygische’ Miitze
— auch auf der Markussiule auf (Abb. 41).

Abb. 37: Barbarenreiter, friihe Kaiserzeit,
aus Velia — Ascea Marina, Depot, Fund
aus 1954
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Das letzte aus Kreilingers Barbarensammlung ent-
nommene Bild (Abb. 42) zeigt singulir eine vierkdpfige
Barbarenfamilie®®, nach Ausweis der Tracht des Mannes
mit der hochkragenden Miitze wohl 6stliche Barbaren.
Ganze Barbarenfamilien von Germanen treten sonst

Abb. 38: Gefesselter Barbar aus
Neapel(?), Saint-Germain-en-Laye,
Musée des Antiquités Nationales
20670

Abb. 40:
Stehender Barbar
aus Tarent(?),
Cleveland,
Museum of Art,
Purchase from
the J.H. Wade
Fund 87.64

Abb. 42: Barbarenfamilie aus
Pompeji. Neapel, Nationalmuseum
5371

¥ Kreilinger, Bronzeappliken 69 zu Kat. 178.

nur auf der Markussiule und in der rémischen Sarko-
phagplastik auf.

Freilich kennen wir auch Gallierbilder, die vollig
eindeutig sind und nie eine Umdeutung erfahren ha-
ben. Der einmal festgelegte Typus kann dabei durchaus

Abb. 39: Vergoldete Bronzeapplik
eines Germanen, Saint-Germain-en-Laye,
Musée des antiquités nationales 8549

Abb. 41: Gefangener auf der Markussinle

Abb. 43: Bronzeapplik eines Galliers, Dresden
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sogar individuelle Ziige annehmen®, wie im Fall der
Statuette bzw. Applik in Dresden (Abb. 43).

Jedenfalls darf das Gallierbild als der Prototyp des
romischen Barbarenbildes gelten. Barbarenbilder aber
fanden erst Eingang in die romische Bilderwelt, als
Rom aus seinem engeren Bereich in der mittleren Zeit
der Republik seine andauernde Phase der territorialen
Expansion begann®®.

Es besteht ein direkter Zusammenhang mit Aggressi-
onsperspektiven, denn offensichtlich wurden Barbaren,
mit denen friedlicher Umgang herrschte, nicht bildwiir-
dig. Daraus erklirt sich das spite Erscheinen von Par-
therbildern in der rémischen Kunst ,vielleicht noch in
der ausgehenden Republik*. Wenngleich der Aspekt
friedlichen Auskommens auf die Germanen nicht gleich
zutrifft wie auf die Parther (man denke an die Germa-
nenkriege des ausgehenden 2. Jhs. v. Chr.), so herrscht
doch Einheitlichkeit in der Urspriinglichkeit des jewei-
ligen Barbarenbildes. Ganz dhnlich verhilt es sich aber
wiederum mit den einmal geschlossenen Freundschafts-
pakten: Mit den Parthern hatte Sulla fiir Rom bereits
96 v. Chr. ,mit der amicitia offiziell ein freundschaftliches
Verhiiltnis*® begriindet; ganz Ahnliches geschah 59 v.
Chr. gegeniiber Ariovist. Doch bei der Freundschaft
sollte es nicht so lange bleiben.

Fast zeitgleich in den 50er Jahren des 1. Jhs. v. Chr.
fanden sowohl mit Parthern als auch Germanen heftigs-
te Kimpfe statt. Die Germanen hatte Caesar zunichst
iiberwinden konnen, Crassus aber hatte im Osten die
bekannte schwere Niederlage erleiden miissen, wobei
— und dies erst 33 Jahre nach der militirischen Kata-
strophe — von den vielen Tausenden in Gefangenschaft
Geratenen sicher nur ein Teil in die Heimat zuriickge-

% Das heifdt nicht, dass deshalb eine bestimmte Person gemeint
sein muss, nur der Typus erscheint mit individualisierenden
Ziigen. Denn wenngleich es feststeht, dass aus einem vor-
handenen und allmihlich erweiterten Typenrepertoire ge-
schépft wurde, so ist es dennoch immer wieder der einzelne
Handwerker oder Kiinstler, der an eine Figur letzte Hand
anlegt und dabei durchaus nach eigenem Ermessen, aber
kaum gegen die generelle Feindbildtendenz verfeinern konn-
te. Individualisierungsversuche konnen ohne weiteres auch
auflerhalb des dynastischen Portrits (also etwa bei Barbaren-
darstellungen) erfolgt sein; vgl. dhnlich Kreilinger, Bronze-
appliken 147.

% Kreilinger, Bronzeappliken 68 Kat. 173 Taf. 38 (dort auch
die Riickseite abgebildet).

38 Schneider 1998, 95. — Bei den historischen Gemilden, wie
sie etwa zur Zeit der Samnitenkriege im 3. Jh. v. Chr. ent-
standen waren, darf man hinsichtlich der Feinde Roms nicht
von ‘Barbaren’ sprechen, denn es ging dabei um inneritali-
sche Auseinandersetzungen.

3 Schneider 1998, 95 mit Anm. 6. Wahrscheinlich war erst der
‘Parthererfolg’ des Augustus das auslosende Moment fiir die

kehrt ist*’. Daraus kénnte abgeleitet werden, es miisse
Partherbildnisse frither als solche von Germanen gege-
ben haben, und vermutlich ist das auch so. Wie sich
erst unter Augustus die Tkonographie der Parther als
zentrales Bildthema der rémischen Reprisentations-
kunst ausgeprigt hat (R. M. Schneider)®?, so mag dies
gleichermaflen fiir das Germanenbild gelten. Dabei
miisste sogar eine Forcierung des Letzteren beobachtet
werden kénnen, wenn man die historischen Konstella-
tionen der beiden ‘barbarischen’ Bereiche zu Rom ver-
gleicht. Was zunichst die Partherbilder betrifft, so sind
diese erst ,.im Kontext des Parthererfolges von 20 v. Chr.
entstanden‘®, also etwa eine Generation nach dem krie-
gerischen Ereignis mit der verlustreichen Schlacht
Roms im Osten. Zudem war der Parthererfolg’ des
Augustus allein auf diplomatischem Wege zustande
gekommen. In der Tat sind die ersten Partherbilder
Roms auch keine, die in direktem Zusammenhang mit
einem Kriegsereignis stehen (Crassus-Niederlage), son-
dern sich nur indirekt, aber mit klarer Akzentuierung
gegenwirtiger Zustinde (Ubergabe der Feldzeichen),
auf ein solches beziehen bzw. thematisch von ithm ab-
hingen (Abb. 44)*. Allein dies ist ein eklatanter Unter-
schied zu den frithen Germanenbildern, die nur in
Zusammenhang mit militirischen Geschehnissen zu
sehen sind. Hier ist aber auch auf den grundsitzlichen
Unterschied romischen Wertens bei den beiden Barba-
renvolkern hinzuweisen: Parthien war in der Sicht
Roms kulturell hochstehend und 8stlicher Gegenpart®;
Germanien hingegen galt als unkultiviert und von den
wildesten Barbaren bevélkert. Es mag verwundern, dass
es offensichtlich keine germanischen Barbarentypen in
der Verwendung als Stiitzfiguren gegeben hat, sehr wohl

Entstehung von romischen Partherdarstellungen. Dass grof3e
Niederlagen wie jene des Crassus sich nicht in der Bildwelt
spiegeln, mag verstindlich erscheinen. Ahnlich verhilt es sich
in Bezug auf die frithen Niederlagen Roms durch Germa-
nen.

40 Schneider 1998, 97.

4 Vgl. Schneider, BB 33 f., bes. Anm. 126.

2 7Zu Bildmonumenten, die Parther zwar nicht darstellen,
gleichwohl aber auf sie oder ‘6stliche Barbaren’ anspielen,
siche T. Hélscher in: Verlorene Republik 370 Kat. 202 f.

% Schneider 1998, 97. — Ein Schliisseljahr fiir die Herausbil-

dung neuer Barbarentypen war 20 v. Chr. mit dem sog.

Parthererfolg des Augustus. In dessen Folge kam es zur Ein-

fiihrung des éstlichen Idealtypus in die romische Barbareni-

konographie. Dieser erschien zum Beispiel in monumentaler

Form im Typus des ‘bunten Barbaren’, an Parthersiegdenk-

malen, natiirlich aber auch im Miinzbild.

Verlorene Republik S. 470 umfassende Literaturangaben;

Schneider, BB 39 f. mit Anm. 168 Taf. 18, 2 mit kompletter

Bibliographie zu dem Stiick.

# Vgl. Schneider 1998, bes. 106 f.

44
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Abb. 44:

Weifte Glaspaste: mit
Feldzeichen kniende
Parther vor Victoria
Romana, augusteische

Zeit

aber parthische, wie spiter dakische. Der Orient evo-
zierte den Gedanken von mirchenhaftem Luxus, mit
Germanien assoziierte man Armut und Entbehrung.
Allerdings wird sich auch bei den Germanen etwas
Ahnliches wie bei den Parthern historisch fiir Rom
wiederholen: Auch von den Germanen mussten durch
diese erbeutete Feldzeichen zuriickgeholt werden. Es
bleibt zu fragen, ob sich dieses Ereignis — gegeniiber
dem parthischen zeitverschoben — in dhnlicher Weise
auch in der germanenbezogenen Bildthematik wieder
findet.

Vielleicht kénnte man ganz vorsichtig die Frage auf-
werfen, ob und inwieweit in Rom lebende ‘Auslinder’
(‘Barbaren’) nicht bei der Formulierung des romischen
Fremdbildes indirekt mitgewirkt haben. Bald nach 31
v. Chr. befand sich Tiridates II. als erster Parther samt
seiner Gefolgschaft in dauerndem Exil in Rom. In dhn-
licher Weise kénnten germanische Gesandtschaften wie
jene des Ariovist im Jahre 59 v. Chr. einen Einfluss auf
das romische Fremdenbild gehabt haben; oder es kénn-
te sich die langjihrige Anwesenheit eines jungen Mar-
bod (ab etwa 25 v. Chr.) ausgewirke haben, der sicher-
lich niche als Einzelperson in der Hauptstadt gelebt hat.
Es konnte somit der kuriose Fall konstruiert werden,
dass friedlich in Rom lebende Barbaren bei der Entste-
hung des — konkret formulierten — rémischen Barba-

% Damit hingt wohl zusammen, dass es die exotischen Stiitz-
figuren (siche z. B. Schneider 1998, 107 ff.) wohl mit Ori-
entalen, nicht aber mit Nordbarbaren gegeben hat. Die
Parther erscheinen in den Statuen meist reich gekleidet; an-
nihernd vergleichbare Germanen jener Zeit miissen in ihren
Darstellungen nackt auftreten. Vgl. noch Schneider 1998,
116 £. zu besonderen Aspekten des romischen Partherbildes.
— Wenn auch der ‘parthische Reiter’ die typische Erschei-
nungsform des parthischen Militirs gewesen sein mag, so
stellen dennoch viele der rémischen Partherbilder Unberit-
tene dar.

renbildes Pate gestanden haben. Es ist hier der Ort, mit
Nachdruck auf die Unterschiede in der Bewertung von
Barbaren hinzuweisen: Wihrend die landliufige Ideo-
logie im Allgemeinen nur verachtende Kriterien fiir die
Barbaren iibrig hat, konnten Einzelpersonen aus dem
Barbaricum durchaus angesehen sein?’.

Den Widerspruch, der sich aus den — zumindest im
Uberlieferungsbestand — fehlenden Punierbildern er-
gibt, vermag ich nicht zu erkliren. Vermutlich sihe alles
anders aus, wire Rom iiber Karthago schliefllich nicht
derart siegreich geblieben, denn Karthago spielte nach
seiner Zerstérung keine Rolle der Bedrohung mehr fiir
Rom. Oder anders gesagt: Wire das Verhiltnis Roms
zu Karthago ambivalent geblieben, wire sicher ein aus-
geprigtes romisches Punierbild entstanden. Das Weni-
ge, was wir zu Nordafrika iiberliefert haben, kann
dennoch auf ein magliches ‘Mehr’ hindeuten — ich
spiele auf das Bocchus-Denkmal des Jahres 91 an®,
lange nach den Karthagerkriegen allerdings.

Eine gattungsmiflige Groflgruppe von antiken Bild-
denkmilern, welche in grofierem Ausmafl Gallierbilder
aufweisen, sind die etruskischen Graburnen® (Abb.
45), die gleichzeitig als Dokumente der italischen Aus-
einandersetzungen mit den Kelten Oberitaliens geschen
werden kénnen, wobei aber eine , Keltisierung des etrus-
kischen Teiles der Poebene® nicht verhindern werden
konnte.

Der dem 2. Jh. v. Chr. zugehérige Fries des Mausole-
ums von Lecce (Abb. 46. 48) mit der Darstellung eines
Reiterkampfes mag sich noch auf gallische Auseinander-
setzungen beziehen, welche bekanntlich lingere Ab-
schnitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts andauerten.
Genauso koénnte man an den iiber zwei Jahrzehnte
dauernden Krieg gegen die Keltiberer denken, den wir
sonst jedoch in der romischen Bildwelt Italiens nicht zu
fassen vermogen, so wie auch keine Schlachtenbilder zu
den Punischen Kriegen bekannt sind, die eigentlich —
neben den Gallierkriegen — die Krifte Roms in jener
Zeit am meisten forderten und deren Bedeutung nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann. Das Fehlen
diesbeziiglicher Bilder ist duf$erst merkwiirdig und im
Grunde nicht zu erkliren’'. Ausschlieffen mochte ich

¥ Vgl. Schneider 1998, 102 f,, der diesbeziiglich auf Ahnlich-
keiten bei Parthern und Germanen hinweist.

# T. Hélscher in: Verlorene Republik 352 zur historisch-ideo-

logischen Einordnung dieses Denkmals.

P J. Holliday, Celtomachia: The Representation of Battles

with Gauls on Etruscan Funerary Urns, Etruscan Studies,

Journal of the Etruscan Foundation 1, 1994, 23 ff.

50 Dobesch, Kelten 460 Anm. 3.

>! Es fehlen ja auch schon die Karthagerbilder in der griechi-
schen Kunst.

49
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Abb. 46: Fries von Lecce, Budapest: Barbarenschlacht
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die Sklavenkriege der 30er Jahre des 2. Jhs. v. Chr. Die
Skordiskerkimpfe — Auseinandersetzungen Roms mit
diesem keltisch/galatischen Volk gab es ab 156 v. Chr.
und bis in das frithere 1. Jh. v. Chr. andauernd®* — wi-
ren hingegen zeitlich und thematisch vorstellbar. Jeden-
falls hat ganz offensichtlich bereits im 2. Jh. v. Chr. ein
romisches Barbarenfeindbild in der Kunst seinen Platz
gehabt™.

Man darf davon ausgehen, dass wir es auf dem Fries
von Lecce mit einer Barbarenschlacht zu tun haben, am
ehesten einer mit Kelten.

Den Stil der Reliefarbeit kann man in die Nihe des
unmittelbar nach 168 v. Chr. entstandenen Denkmals
des Aemilius Paullus setzen (Abb. 47), womit sie etwa
in die Jahrhundertmitte zu datieren wire und chrono-
logisch im Nahbereich des Schlachtengemildes von
Phyromachos lige, das um 165 v. Chr. datiert’®. Damit
kiime aber im Prinzip jede Keltenschlacht als Anlass in
Frage, die davor stattgefunden hatte, die Auswahl ist
grof§ genug. Es empfiehlt sich, nach niher liegenden
Ereignissen zu suchen. Natiirlich kénnte man auch an
die Makedonischen Kriege Roms denken, denn Perseus
hatte barbarische Séldner unter seinen Truppen, darun-
ter Bastarnen.

Der sich mit seinem Rundschild gegen den von links
anreitenden Rémer schiitzende Barbarenkrieger hat ei-
nen nackten Oberkérper, trigt wohl einen Gurt um die
Hiifte, an dem sein langes Hiebschwert befestigt ist,
und ist moglicherweise mit Hosen bekleidet. Ein Tor-
ques ist nicht zu erkennen, ebenso wenig Haar- und
Barttracht. Im kérperlichen Habitus erinnert der Bar-
bar an jenen der oben abgebildeten Urne aus Chiusi
(Abb. 45), der — nach P. Bienkowski — aber einen Tor-
ques trigt; es kann der erkennbare Streifen am Hals aber
auch Teil des Mintelchens sein.

> Endgiiltig unterworfen wurden sie erst zur Zeit des Tiberius
um 15 n. Chr., damals im Bereich von Pannonien.

%3 Vgl. Kuttner, Dynasty 89, die das romische Bewusstsein, nun
Weltherrscher zu sein, mit der Entstehung solcher Bilder in

Abb. 48: Fries von Lecce, Barbar

Ich will hier zum Vergleich ein Relief anfiigen, wel-
ches gemeinhin in das 1. Jh. v. Chr. datiert wird und
wohl auch eine Barbarenschlacht abbildet: das Relief-
fragment eines Frieses von Palestrina (Abb. 49).

Gegeniiber den fritheren Schlachtdarstellungen fille
zunichst die Dichte des Kampfgeschehens auf, wobei
die im Bild festgehaltenen Kontrahenten nicht mehr
klar in Einzelgruppen vor dem praktisch leeren Bildhin-
tergrund agieren, sondern in gewagter Komposition,
einander iiberschneidend, verdeckend und iiberlagernd
ein realistischeres Geschehen wiederzugeben versuchen.
Schematisch gesehen, kann man darin eine Weiterent-
wicklung der Kompositionsstrukeur des 2. Jhs. v. Chr.
erkennen und gleichzeitig einen — sehr frithen — Vorbo-

Zusammenhang zu bringen scheint, und damit eher zu dem
1. Jh. v. Chr. tendiert.
5% Andreae, RK 238.
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Abb. 49: Fries aus Palestrina, Reitergefecht, Marmorfragment, 1. Jh. v. Chr.

ten der groflen Schlachtkompositionen auf den
Schlachtsarkophagen der Zeit nach der Mitte des 2. Jhs.
n. Chr. Aber was ist genau dargestelle? Klar erkennbar
ist ein Feldgefecht, bei dem Kavallerie eine Anzahl von
Fuflkimpfern tiberreitet. Die Berittenen tragen zumin-
dest zum Teil den Panzer, wihrend der Reiter ganz
rechts in seiner Tracht dem Gefallenen der rechten
unteren Bildecke gleicht: Er ist wie dieser mit langem
Obergewand bekleidet, das unter der Giirtung entwe-
der in einem faltigen Gewand weiterlduft oder aber als
Hose anzusehen ist. Der nur mit seinem Kopf sichtba-
re Gefallene gleich daneben hat einen Rundhelm auf,
wihrend die anderen unbehelmt sind. Zumindest einer
der Reiter, der auch den Panzer trigt, ist behelmt. An
Schilden kommen ein linglicher Ovalschild und ein
Sechseckschild vor.

Ohne genauer deuten zu kénnen, wiirde ich nicht
ausschlieflen, dass — und darauf fithrt mich die ‘stoffrei-
che’ Bekleidung der beiden Figuren rechts (Reiter und
Gefallener) — hier Orientalen gemeint sein konnten.
Damit wiirden wir in politischer Hinsicht auf die Ope-
rationen des L. Licinius Lucullus bzw. jene Sullas im
Osten verwiesen. M. Licinius Lucullus tibernahm die
Pflegschaft fiir seinen geistig umnachteten Bruder und
hatte Beziehungen nach Praeneste, bei dessen Wieder-
aufbau er titig war”®. Wenn der hier vorgeschlagene
inhaldiche Zusammenhang zutrifft, kimen wir mit
dem Relief von Palestrina noch in die Zeit vor der
Mitte des 1. Jhs. v. Chr., etwa 60 v. Chr., denn Lucullus
starb bald nach seinem ilteren Bruder. Das Relief knn-
te zu einer Stiftung Praenestes fiir Lucullus gehoren.
Die Einschitzung der Datierung erfolgt nach dem Zeit-

> KP 3, 767.

Abb. 50: Gemme vom Magdalensberg

punkt des Wiederaufbaus von Praeneste ca. 80 v. Chr.
und nach den Triumphen der beiden Luculli 71 bzw.
63 v. Chr., aber vor beider Tod 56 bzw. 55(?) v. Chr.

Keltenbilder wie etwa jene aus dem Bereich von No-
ricum sind keine ‘Fremdbilder’, stellen vielmehr bereits
im rémischen Kulturbereich aufgegangene Einheimi-
sche dar. Einzig ein Bildnis wie das auf einer Gemme
vom Magdalensberg (Abb. 50) erscheinende Portrit
eines ‘vornehmen Kelten’ kénnte man noch dem tradi-
tionellen romischen Keltenbild zuzihlen.

Als bezeichnend mag man ansechen, dass Horaz in
seinem Carmen saeculare fiir das Jahr 17 v. Chr. unter
den Rom feindlichen fremden Vélkern die Germanen
namentlich nicht nennt. Dies steht in Widerspruch zu
den historischen Tatsachen, denn die germanische Welt
war bereits in Bewegung geraten, stellte fiir Rom durch-
aus schon eine, wenngleich nicht unausriumbare Be-
drohung dar, und in Rom war das nicht unbekannt. So
muss man wohl annehmen, es sei damals im Sprachge-
brauch der Germanenname noch nicht iiblich gewesen
und eine Gleichung der Kelto-Skythen mit den Germa-
nen miisse auch in der Bildwelt insofern zum Ausdruck
gekommen sein, als man eben gerade deshalb auch
nicht klar zwischen den Barbarentypen unterschieden
hat. Der Galliertypus bestand um jene Zeit schon, ak-
tuell war gerade die Herausbildung des Parthertypus,
was im Zusammenhang des Parthererfolges des Augus-
tus stand, der damit in den Dienst kaiserlicher Offent-
lichkeitsarbeit gestellt wurde.

Fiir die Germanen war zunichst das Jahr 16 v. Chr.
von einschneidender Bedeutung: Just im Jahr nach den
Saecularspielen und am Beginn des ‘Goldenen Zeital-
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ters kam es zu massiven Germaneneinfillen in das
Rémische Reich. Hohepunkt war sicher die katastro-
phale Niederlage des M. Lollius Paulinus, die clades
Lolliana, durch Usipeter, Sugambrer und Tenkterer, als
eine romische Legion fast véllig vernichtet wurde. Das
muss auf Rom groflen Eindruck gemacht und den Blick
fiir diese Barbaren des Nordens geschirft haben. Die
Reise des Kaisers Augustus nach Gallien und die Inan-
griffnahme einer kompletten Neuordnung Galliens
stehen damit im Zusammenhang. Schon im Jahr dar-
auf, 15 v. Chr., wurde ein grofler Krieg gefiihrt, der den
Alpenstimmen galt und Voraussetzung fiir Roms Vor-
gehen gegen die weiter im Norden befindlichen germa-
nischen Stimme wurde. Wenn daraufhin auf dem
Tropacum Alpium (Abb. 51) von La Turbie 44 besiegte
Stimme namentlich angefiihrt wurden, so bezeugt das
nur, dass Rom genau wusste, mit wem es bei seinen
militdrischen Operationen jeweils zu tun hatte. Dies ist
in unsere Uberlegungen zur Entwicklung neuer Feind-
bildtypen einzubeziehen, denn es ist nicht anzuneh-
men, dass bei damit einhergehenden Siegesbildern nur
die althergebrachten Barbarentypen weiterverwendet
wurden. Damit befinden wir uns (ca. 15 v. Chr.) nun-
mehr in genau jener Zeit, als Rom mit der Einrichtung
militdrischer Lager am Niederrhein (z. B. Castra Vetera,
Novaesium) seine Vorstéfle in rechtsrheinisches Gebiet
vorzubereiten begann.

Es muss in jener Zeit gewesen sein, als man den Blick
genauer auf die dort ansissige Bevolkerung und deren
militirisches Potenzial gerichtet hat. Die ersten eindeu-
tigen Germanenbilder konnten damals entwickelt wor-
den sein.

In Stadtrom war offenbar weiterhin das Partherbild
aktuell, dessen Idealtypus man allenthalben in der

Abb. 51:
Barbarenpaar auf’
dem Tropaeum

Alpium

Hauptstadt besichtigen konnte. Im Jahre 13 v. Chr.
wurde die Ara Pacis gestiftet, das Denkmal augustei-
scher Familienpropaganda schlechthin. In dem 4. Buch
der von Horaz auf Geheif§ des Augustus herausgebrach-
ten Oden wird darauf Bezug genommen. Unter den
genannten feindlichen, nunmehr besiegten Vélkern
werden Daker, Geten, Parther genannt; die Germanen
fehlen — noch. In Mainz bauen die Legionire Roms zur
selben Zeit an dem Zweilegionenlager. Dieses wird
einer der Hauptstiitzpunkte Roms gegen Germanien
sein, und auch fiir das Germanenbild sollte es in der
Folge eine Rolle spielen.

Exkurs zur Ara Pacis

Es erscheint merkwiirdig, dass der mit Gaius Caesar
identifizierte, einen Torques und Haarreif tragende
Knabe auf der siidlichen Umfassungswand der Ara
Pacis, der sich an einem herabfallenden Mantelzipfel
seines Vaters Agrippa festhilt, in seiner ikonographi-
schen Erscheinung irgendwie an ein Barbarenkind — als
Geisel in der Obhut des Kaiserhauses? — erinnert. Aller-
dings wire dabei an ein Keltenkind bzw. einen jungen

¢ Zu den Torques Dobesch, Kelten 151 ff. — ,ein besonders
wichtiges gallisches Trachtelement” —, wo auf das Indiz hoher
politisch-gesellschaftlicher Stellung der Torquestriiger hinge-
wiesen wird. Nicht unwichtig scheint mir der Hinweis von
Kreilinger, Bronzeappliken 75, der Torques fehle iiberhaupt
bei den meisten Gallierbildnissen innerhalb der Gruppe der

Gallier zu denken, weil Torques in jener Zeit eher in
den keltischen Bereich gehéren, nicht in den germani-
schen®. Einen gallischen Kénigssohn oder Fiirsten-
spross miissten wir demnach in dem Knaben erkennen,
auch wenn wir den familidren Zusammenhang der
Prozession gelten lassen. Auch das Gewand des Jungen
entspricht einer gallischen Art”. Gleiches trifft auf das
etwas feiste Kleinkind aus der Prozession der nérdlichen

Bronzeappliken. Dies kénnte man einerseits dahingehend
interpretieren, er sei nun einmal nur wenigen Galliern vor-
behalten gewesen, andererseits dahingehend, er sei eben
nicht unbedingt und ausschliellich fiir Gallier typisch gewe-
sen.

°7 Vgl. P-M. Duval, Gallien (1979) 326 Abb. 76.
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Umfassungswand zu, ‘Lucius Caesar’, wenngleich dieser
— vermutlich seinem jiingeren Alter entsprechend, nim-
lich etwa vier Jahre — anders gekleidet ist, aber den
Torques ebenfalls trigt. An eine Darstellung als ‘kleine
Trojaner® zu denken, hindert mich der Torques nach
dessen gallischer — oder zumindest nordwestbarbari-
scher — Zuordnung, obwohl einschrinkend vermerkt
werden muss, dass solche Halsreifen auch Auszeichnun-
gen in der romischen Armee sein konnten®. Aber
‘barbarische Konnotationen’ schwingen hier moglicher-
weise mit®. Dies darf umso sicherer gesagt werden,
wenn man den beiden genannten Kindern die Bildnis-
se anderer auf der Ara Pacis erscheinender gegeniiber-
stellt, die vollkommen ‘rémisch’ auftreten®.

Ab dem Jahre 12 v. Chr. kommt es zu den ersten
offensiven Operationen Roms in das rechtsrheinische
Gebiet. Auslosendes Moment sollen erneute Germa-
neneinfille in romisches Reichsgebiet gewesen sein.
Vielleicht war das aber auch nur ein willkommener
Vorwand, um Roms Eingreifen zu rechtfertigen. Jeden-
falls sah sich Drusus mit einer Féderation aus Sugam-
brern, Cheruskern und Sueben konfrontiert. Es gelingt
ihm, einige Stimme, wie die Bataver, Friesen und
Chauken, zu unterwerfen. 9 v. Chr. steht er mit seinem
Heer an der Elbe.

Fiir unsere Betrachtung der rémischen Barbarenbild-
welt ist der tiberraschende Tod des groflen Feldherrn
weniger bedeutend als die Errichtung eines Tropacums:
Tropaea werden hinkiinftig als Bildtopoi eine bedeuten-
de Rolle spielen. Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich,
dass solche — wohl mit militirischem Zeremoniell ‘er-
offneten’ — Denkmiiler (das Elbe-Tropaeum war nicht
das einzige Denkmal seiner Art) ihre Auswirkungen auf
die Triumphalikonographie Roms hatten. Damit ver-
bunden waren wahrscheinlich auch neue Barbaren-
typen, denn es ist ausgeschlossen, dass man ab diesem
Zeitpunkt immer noch alte, nicht mehr aktuelle Feind-
bilder verwendet hat. Gerade vom Militir — und eigent-
lich nur von diesem — kann man unverziigliche ikono-

%8 Zanker, Augustus 220 zu Abb. 169.

5 Le Bohec, Armee Abb. 12d, Torques; Kuttner, Dynasty
146.

% Schneider 1998, 102 Anm. 53.

61 Siehe Zanker, Augustus 162 Abb. 124, Antonia minor mit
Drusus maior und ihren Kindern. — Unklar ist mir die Ein-
schitzung durch M. Hofter in: Verlorene Republik 329 —
Caius am Nordfries und Vergleich mit Kat. 175 = Caius
Caesar, Neapel, Museo Archeologico Nazionale 6048. — Vgl.
Kuttner, Dynasty 100 ff., die ihre Argumentation fiir die
Interpretation der Kinder auf dem Augustusbecher von Bos-
coreale von einer Interpretation der fraglichen Knaben auf
der Ara Pacis als Barbarenkinder abhingig macht. In dem
Knaben der Nordmauer erkennt sie das etwas feiste Kind des

Augustusbechers wieder (S. 101 zu Abb. 76 £.). In der Tat ist

graphische Aktualisierungen erwarten, die wohl rasch
auch ihren Weg in die Hauptstadt gefunden haben.
Dass alte Feindbilder weiterhin bestanden und auch
reproduziert werden konnten, ist davon nicht tangiert:
Man erinnert sich doch gerne selbst lingst vergangener
Siege. SchliefSlich werden Germanen 12 v. Chr. erstmals
in der offiziellen rémischen Uberlieferung, und zwar in
den Triumphalakten, namentlich genannt®. Es wiire
demnach in augusteischer Zeit unter dem Feldherrn
Drusus eine allmihliche Ablésung des alten Gallier-
bildes durch Germanenbilder zu erwarten, wenngleich
die Bilder alten Stils noch Jahrzehnte weitergelaufen
sind.

Wie stark die romische Prisenz im Rheinland inzwi-
schen geworden war, zeigt sich darin, dass in Mainz in
den Jahren ab 9 v. Chr. ein bereits aus Stein gefertigtes
Memorial-Denkmal fiir Drusus erbaut wurde. Wir be-
finden uns damit in der Periode, als der spitere Kaiser
Tiberius das germanische Oberkommando innehatte.
Diese Jahre sind unter anderem durch groff angelegte
Umsiedelungsaktionen von Germanen durch die rémi-
sche Militiradministration gekennzeichnet. Rom hatte
die Macht iiber die kurz vorher noch unbotmifiigen
Stimme erlangt. Mit den Einigungsbestrebungen Mar-
bods wiederum entsteht fiir Rom ein neues Problem.
Gleichzeitig leben Kinder germanischer Edler in der
Reichshauptstadt, werden am Kaiserhof erzogen, stellen
sozusagen das Pfand und Bindeglied Roms zu den herr-
schenden germanischen Familien dar.

Mit dem Triumph des Tiberius tiber Germanien wohl
im Zusammenhang stehend, werden die ersten Miinz-
bilder geprigt, welche nun eindeutig auf Germanen
bezogen sind (Taf. 1, 4-6). Man schreibt das Jahr 7 v.
Chr. Von Galliern ist lingst keine Rede mehr. Einige
wenige, wenn auch bedeutende Male werden sie in der
fritheren Kaiserzeit nochmals als Bedrohung Roms in das
Rampenlicht der Geschichte treten, wobei wir auch mit
bildlichen Belegen jener Situationen rechnen miissen.

Germanien scheint vorerst befriedet. Grofle Schlach-
ten mit Germanen stehen Rom aber noch bevor.

die Ahnlichkeit grof8. Die auf Erika Simon zuriickgehende
Diskussion tiber eine etwaige barbarische Herkunft der bei-
den Knaben wird diskutiert von Kuttner, Dynasty 101 ff. mit
Anmerkungen 25-29; R. Syme, Some Neglected Children
on the Ara Pacis, AJA 88, 1984, 583 ff.; C. B. Rose, ‘Princes’
and Barbarians on the Ara Pacis, AJA 94, 1990, 453 ff. — Im
Innenbereich des Altars waren in einem ‘Provinzfries’ die (in
Fragmenten erhaltenen) “Vélker des Imperiums’ personifi-
ziert, siche Kuttner, Dynasty 88 mit Anm. 124 und Litera-
turangaben.

In der Redaktion der Capitolinischen Triumphalakten, wo-
rin der Triumph des M. Claudius Marcellus ‘de Galleis In-
subribus et Germ(an[eis)” vermerkt ist: KP 2, 762. Diese
Notiz wird auf das Jahr 222 v. Chr. bezogen: Germanen,
Studienausgabe 2.
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Tacrrus

ENnTSTEHUNG, GESCHICHTE UND CHRONOLOGIE DES ROMISCHEN

(GERMANENBILDES

Die Voraussetzungen fiir ein romisches Germanenbild ab caesarischer Zeit und das Germanenbild
von der Zeit des Augustus bis zu seinem Auslaufen um 200 n. Chr.

Die politische Beschrinkung Roms auf den engeren
Mittelmeerbereich in der vorkaiserzeitlichen Periode!
wurde erstmals durch Caesar iiberwunden?. Es erscheint
daher einsichtig, dass auch erst zu diesem Zeitpunkt ein
Barbarenbild aktuell werden konnte, welches eben jene
Vélker mit einbezog, die auflerhalb dieses Bereiches zu
finden waren®.

Trennlinie war bis in die caesarisch-augusteische Zeit
hinein die Barriere der Alpen, iiber die hinaus Rom
vorderhand nicht expandiert hat, wobei freilich Kon-
takte freundschaftlicher und wirtschaftlicher Art nach
dem Norden bestanden, wie etwa zum norischen Be-
reich® — nicht aber zum germanischen. Diese von Rom
in republikanischer Zeit stets akzeptierte und nie in
Frage gestellte Trennlinie sollte durch Caesar bzw. das
entstehende Kaisertum eine Revision erfahren. ,Die
Anderung gilt einem dermaflen weitgestreckten Bereich,
dafS keinesfalls an einen einzelnen dufSeren Anstofs, son-
dern vielmehr an ein neues Prinzip zu denken ist. An die
Stelle der Scheu vor der gewaltigen Vilkerwelt Innereuro-
pas tritt der EntschlufS zur Bewiiltigung dieser Vilkerwelr,
der Wille, sie dem Reich wie der Kulturwelt dienstbar zu
machen und einzugliedern. > Ich denke, dass in diesem

Dobesch, Kelten 325 f.

G. Dobesch, Die Rolle Europas in der Reichskonzeption des
Augustus und des Tiberius, in: Lebendige Altertumswissen-
schaft, Festschrift H. Vetters (1985) bes. 98; jetzt auch in:
Dobesch, Schriften 528; vgl. ebenda bes. 544.

> Vgl. schon die richtigen Beobachtungen G. Girkes: Girke II
1. — Dieses neue, bisher nicht tangierte Globalriume umfas-
sende Streben mag auch die davon betroffenen Menschen in
eine aktualisierte Fremdbildwelt einbezogen haben. Fassbar
ist uns dieses aber nur als “Typus’ im Miinzbild. Es hat den
Anschein, dass die Texte den Bildern voraus gewesen sind,
dass also im Text etwas schon erkannt war, wofiir das Bild
noch seine Zeit gebraucht hat.

Dazu Dobesch, Kelten passim. S. 365 weist Dobesch noch-

)

Umstand der Schliissel liegt, der zur Erklirung der erst
damals einsetzenden Germanenbilder fithrt. Solche
hitten vorher in der rémischen Triumphalikonographie
keinen Platz gehabt. Mit Caesar hat es also angefangen
und unter Augustus und seinen Nachfolgern der Kaiser-
zeit wurde vollzogen, was mit der radikalen Wende
durch caesarisches Denken und Planen eingesetzt hat-
te’. Jedenfalls lassen sich ganz offensichtlich kein vorca-
esarisches und auch kein caesarisches Germanenbild in
der bildenden Kunst Roms fassen.

Freilich haben die Rémer das Barbarenbild nicht
‘erfunden’. Denn es ist festzuhalten, dass das antike
Germanenbild — zumindest in seinen fritheren Phasen
— dem viel ilteren Gallierbild verpflichtet ist, was sich
in der Fortfithrung von Typen zeigt’. Auch die bedau-
erliche Tatsache, oftmals nicht mit Bestimmtheit fiir ein
Gallier- oder Germanenbild entscheiden zu koénnen,
spricht dafiir. Man kénnte in iibertragenem Sinn ein
Phinomen hier zum Vergleich anfiihren, wie es fiir die
antike literarische Ethnographie erkannt wurde: das
Wandermotiv®. Bei diesem werden Jahrhunderte hin-
durch Beschreibungen von einem Volk auf ein anderes
iibertragen. Genauso wurden ikonographische Motive,

mals darauf hin, dass es sich bei diesen frithen Kontakten
Roms nach dem Norden ausschliefSlich um Vélker innerhalb
des 6stlichen Alpenraumes gehandelt hat.

Dobesch, Kelten 351.

Dieser Sachverhalt in seiner Bedeutungskonsequenz wird
betont von Dobesch, Kelten 351 ff. Zu Caesars Germanien-
Plinen ebenda bes. 352 ff. mit Anm. 21. Ab der Zeit des
Augustus erhilt dann das mit dem Begriff Limes in erster
Linie Gemeinte immer mehr an Bedeutung: die natiirlichen
Flussgrenzen von Rhein und Donau.

7 Siehe das Kapitel I.

Zu Wandermotiven in der Germania des Tacitus: Ehrenstras-
ser, Germaniakommentare 96 f. Zu den “Wandertopoi’ von
See, Barbar 31.

o w
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bekanntermaflen nicht nur solche des Fremdenbildes,
tradiert, wenn auch mit gewissen Individualisierungen.
Dass damit die Frage nach der ‘Glaubwiirdigkeit’ eines
Bildes bis zu einem gewissen Grad — also abgesechen von
jenen Individualisierungen, wie realiengetreuer Darstel-
lung etwa, aber auch von Haartracht u. A. — zur Dis-
position steht, scheint somit klar zu sein.

Schliefflich gehért in den hier angesprochenen Zu-
sammenhang der Bildtraditionen die Frage der Aktua-
lisierung lingst vergangener historischer Ereignisse’.
Dieser forschungsgeschichtlich neue Ansatz kénnte
auch in der Tradition des Gallierbildes iiber den Zeit-
raum historischer Aktualitit eine Rolle spielen, indem
der neue Feind aus dem Norden mit der seinerzeitigen
keltischen Bedrohung gleichgesetzt wurde, was damit
einhergehend auch die Verwendung der alten Bilder fiir
aktuelle Erfordernisse maglich gemacht hat.

Die frithen Auseinandersetzungen Roms mit nérd-
lichen Barbaren gingen bekanntlich nicht auf rémische
Initiative zuriick, sondern waren die Folge des Eindrin-
gens von — allerdings erst etwa zwei Generationen da-
nach retrospektiv — als Germanen angesehenen Grup-
pen in den rémischen Interessensbereich (Stichwort
Noreia), in den von Rom bereits einbezogenen Bereich
(Gallien), ja in rémisches ‘Staatsgebiet’ (Oberitalien).
Dies alles geschah noch in Zeiten der Republik, und
zwar zu Ende des 2. Jhs. v. Chr."’. Damit kénnen wir
auch in dieser Zeit frithestens mit Bildern rechnen,
wenn welche entstanden wiren. Dabei spielt es an sich
keine Rolle, wie man jene Vélker (Kimbern, Teutonen
usw.) geschen hat, ob als Gallier, Skythen (‘Keltosky-
then’) oder sonst wie. Der Germanenbegriff war ja noch
gar nicht geprigt, eine Differenzierung der Nordbarba-
ren vor Caesar weder terminologisch noch bildlich
vorhanden. Das einzige Interesse, das Rom in jener
frithen Zeit der Konfrontation an diesen ‘Wandervol-
kern’ hatte, war, die missliebigen Eindringlinge so rasch
wie moglich wieder los zu werden. Warum also sollten
Bilder an sie erinnern?

In der Forschung wurde bislang der sog. Germanen-
kopf Somzée (Taf. 20, 5) als das ilteste bekannte Ger-
manenbildnis eingeschitzt und mit den frithen, vor

? Schneider 1998, 96 und Anm. 13 mit A. Spawforth, Symbol
of Unity? The Persian-Wars Tradition in the Roman Empire,
in: S. Hornblower (Hrsg.), Greek Historiography (1994)
233 ff.; Schneider, BB 63 ff.

10 Vgl. dazu Dobesch, Kelten 355 f. in Anm. 27.

" So noch Kuttner, Dynasty 120 mit Anm. 92. — Zur Orien-
tierung im Umfeld: Um 100 v. Chr,, also in etwa der Zeit
der ersten romisch-germanischen Entscheidungsschlachten,
mag der beriihmte Kessel von Gundestrup entstanden sein
sowie u. a. vermutlich auch das Alexandermosaik als eine ins

allem mit dem Feldherrn Marius verbundenen Kriegen
Roms gegen Nordbarbaren zu Ende des 2. Jhs. v. Chr.
und einem Siegesdenkmal fiir Marius in Zusammen-
hang geschen''. Leider ist der Uberlieferungsbestand zu
einem solchen Denkmal sehr diinn und hinsichtlich
einer Zugehorigkeit des fraglichen Kopfes nicht zwin-
gend. Angesichts der damals wie heute postulierten
Angst, welche die frithen Germaneneinfille und die
dabei gefiihrten Kriege in Rom ausgeldst hitten, wiire
vielleicht etwas mehr zu einem darauf bezogenen Denk-
mal in der schriftlichen Uberlieferung zu erwarten.
Freilich muss zugestanden werden, dass die Ikonogra-
phie, etwa fiir im Kampf angegriffene Krieger, in jener
Zeit in der offiziellen Bildwelt Roms durchaus schon
vorhanden war. So erscheint der von den beiden berit-
tenen Dioskuren angegriffene Latiner in einem auf die
Schlacht am Regillus lacus (499/496 v. Chr.) bezogenen
Miinzbild (Abb. 52) auf einem Denar des A. Postumius
Albinus, 96 v. Chr."?, bereits genau in der Art und
Weise seiner Erscheinung als Fallender, die wir in der
Folge eigentlich die ganze rémische Triumphalikono-
graphie hindurch verfolgen kénnen. Zuriickzufiihren
ist der Typus freilich bereits auf griechische Darstellun-
gen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Der Reiterkampf,
dargestellt auf einem Denkmal fiir die am Aigaleos ge-
fallenen Athener aus der Friihzeit des peloponnesischen
Krieges um 431/430 v. Chr., bringt den Typus des
wehrlos zu Boden gegangenen Kimpfers. Darstellungen
dieser Art mogen bei der Entstehung vergleichbarer
rémischer Denkmiler Pate gestanden haben. In der Tat
ist ja das genannte Stiick — vermutlich durch Sulla 86
v. Chr. — von Athen nach Rom verbracht worden®.

Fiinf Jahre nach dem Prigedatum dieses Denars wur-
de in Rom auf dem Kapitol im Jahre 91 v. Chr. ein
Siegesmonument geweiht, welches die Auslieferung des
Numiderkonigs Jugurtha durch den Mauretanierkonig
Bocchus an Sulla zeigte, was wiederum — Jahrzehnte
spiter, nimlich zur Zeit, als Sullas Sohn das Amt des
Miinzmeisters innehatte (58/56 v. Chr.), in einer Pri-
gung erscheinen sollte (Abb. 53).

Das aus einer dem thronenden rémischen Feldherrn
entgegengebrachten Huldigung sowie einer Unterwer-

Mosaik umgesetzte Kopie eines friithhellenistischen Schlacht-
gemildes von etwa 320 v. Chr.
12 Junkelmann, Reiter I, 27 Abb. 14a; danach die hier gezeigte
Abbildung.
Abgebildet ist dieses ,.grifite aller erhaltenen klassischen Grab-
reliefs“ (W. Fuchs) etwa bei W. Fuchs, Die Skulptur der
Griechen (1969) 485 Abb. 569. — Auch das Grabmal fiir
Dexileos (394 v. Chr.) kann fiir den Typus des unter einem
Pferd zu Fall gekommenen Kriegers angefiihrt werden; Fuchs

ebenda 495 Abb. 577.

13
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Abb. 52: Denar, A. Postumius Albinus,
96 v. Chr.

Abb. 54: Silberdenar Caesars, Gallien um 50 v. Chr.

fung bestehende Miinzemblem zeigt, dass diese Art der
Ikonographie zu jener Zeit schon vorhanden war und
in groflerem Mafistab (Relief, Skulpturengruppe?) im
Rom der 90er Jahre des 1. Jhs. v. Chr. umgesetzt werden
konnte.

Von einem caesarischen Barbarenbild ist iberhaupt
niche viel vorhanden, und das wenige sehen wir auf den
zeitgendssischen Miinzen. Die Existenz eines Germa-
nenbildes jener Zeit ist méglich, aber nicht zu beweisen.
Vorboten magen Darstellungen gewesen sein, die sich
noch stark an dem bereits seit lingerer Zeit vorhande-
nen Gallierbild orientierten. Die auf den folgenden
Miinzabbildungen (Abb. 54. 55) erscheinenden Barba-
rentypen werden iiber Jahrhunderte als Teil der rémi-
schen Triumphalikonographie in deren Typenreservoir
verbindlich bleiben.

Bei den ersten kriegerischen Konfrontationen Roms
mit Germanenstimmen ist zu fragen, ob der ‘Germa-
nenschrecken’ tatsichlich ein so grofler war, wie be-

Abb. 55: Silberdenar Caesars, Spanien 4645 v. Chr.

hauptet wird, oder ob hier nicht in den Texten iiber-
tricben wurde. Die frithen Schlachten Roms gegen
Germanen wurden trotz erheblicher Verluste schliefllich
zu Gunsten Roms entschieden und die germanische
Invasion wurde abgewchrt. Bilder, die diese frithen
Auseinandersetzungen dokumentieren wiirden, gibt es
keine. Der oben genannte ‘Germanenkopf Somzée’
scheint vor dem Hintergrund der erst viel spiter einset-
zenden Germanenbilder und des Germanenbildes wie
germanischen Feindbildes in der Literatur diese Ein-
schitzung nicht zu verdienen. Wenngleich wir mit dem
Bocchusdenkmal von einem Monument wissen, dass es
die Unterwerfung als ikonographischen Typus in jener
Zeit gegeben hat, so ist der Phinotyp des ‘Kopfes Som-
zée’ fiir diese frithe Zeit dennoch anachronistisch. Die
als typisch germanisch geltenden Langhaarfrisuren mit
Haarknoten treten nach dem derzeitigen Bestand an
romischen Germanenbildern sonst erst in der fritheren
Kaiserzeit auf. Vom Ausschen jener ‘frithen Germanen’
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ist uns wenig iiberliefert, und von Ariovist wissen wir
in dieser Hinsicht iiberhaupt nichts. Dass es ein caesa-
risches Germanenbild gegeben haben kann, darf, wie
gesagt, nur vermutet werden. Hatte es zu Zeiten der
Kimbern- und Teutonenwanderungen den rémischen
Germanenbegriff noch gar nicht gegeben, so war zur
Zeit Ariovists ein solcher durch die Arbeiten des Posei-
donios schon angesprochen, wenngleich der Autor die
germanischen Stimme noch nicht als ein von den Kel-
ten abweichendes Element gesehen hat. Die personliche
Geschichte Ariovists zeigt, dass Angehdrige germani-
scher Stimme von romischer Politik nicht nur als
Biindnispartner akzeptiert, sondern sehr wahrscheinlich
auch ‘privat’ mit der Elite Roms in Kontakt standen.
Ich schliefe daraus, dass es ein ‘germanisches’ Feindbild
— allerdings noch ganz im Sinne des alten Gallierbildes
— friihestens nach dem Abgang Ariovists gegeben haben
diirfte.

Die auf Caesars gallische Unternehmungen folgende
Zeit ist wesentlich durch den Biirgerkrieg geprigt, man
darf in jenen Jahren kaum mit wesentlichen Fortschrit-
ten in der Weiterentwicklung eines Barbaren-Feindbil-
des rechnen. Schlieflich ist noch anzumerken, dass die
Reprisentationskunst — und mit ihr gegebenenfalls
auftretende Barbarenbilder — bis zum Ende der Repub-

4 T. Hélscher in: Verlorene Republik 352.

lik fast allein auf Rom beschrinkt geblieben ist, und nur
selten findet man sie ,ezwa auf den Schlachtfeldern sieg-
reicher Kriege, in den Zentren und an den Grenzen der
unterworfenen Linder ™.

Die ersten Vorliufer eines romischen Germanenbil-
des wiren zwar als Folge der caesarischen Gallienopera-
tionen denkbar, wihrend denen Caesar gegen Germa-
nen (Ariovist) gekimpft hatte und selber in germani-
sches Territorium gelangt war. Konkret fassbar ist ein
solches caesarisches Germanenbild in der Kunst aber
nicht, wenngleich noch im alten Galliertypus auftreten-
de Barbarentypen in einigen Bildern caesarischer Zeit
dahingehend gedeutet werden kénnten (Abb. 54). Erst
die kiinstlerisch so regsame Zeit des Augustus hat neue
Barbarentypen geschaffen, unter welchen nun klar be-
nennbar sich neben dem neuen Partherbild auch Dar-
stellungen von Germanen befanden. Voraussetzung
dafiir scheinen erst die zunichst von Drusus gefiihrten
Germanenkriege der Jahre 12-9 v. Chr. gewesen zu sein
— oder die clades Lolliana, der man mit miinzpropagan-
distischem Mittel entgegenzutreten versuchte, womit
die Entstechung des romischen Germanenbildes jeden-
falls nach dem Partherbild erfolgt wire. Die Genese des
Germanenbildes Roms fand also mit hoher Wahrschein-
lichkeit in der mittleren augusteischen Zeit statt.
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Barbarische Feindbilder unter Octavian-Augustus und der Beginn
des romischen Germanenbildes

Auch die frithe Phase der Zeit des Oc-
tavian stand vorwiegend im Zeichen
innerromischer Auseinandersetzungen
und es gab keinen Grund fiir eine For-
cierung des Barbarenbildes. Der Feind
stand anderwirts und wurde mogli-
cherweise in der militirischen Klein-
kunst abgebildet'. Einzelne militirische
Auseinandersetzungen wie jene mit den
Bastarnern im Jahre 29/28 v. Chr. wird
man in ihrer Bedeutung nicht iiber-
schitzen diirfen; solche mégen auch nie
bildwiirdig geworden sein. Erst der
dreifache Triumph vom Jahre 29 v. Chr.
und die Einfiihrung des Prinzipats
waren Anlisse dazu. Sie geboten die
scheinbare Notwendigkeit triumphaler
Gestaltung, wie sie sich in den im Jahr
25 v. Chr. oder ein wenig spiter ge-
arbeiteten Reliefs vom Fries aus dem
Innenraum des Apollontempels (zemp-
lum Apollinis Sosiani)* auf dem Mars-
feld in Rom mit der Darstellung eben
jenes Triumphes von 29 v. Chr. Aus-
druck verschaffte’. Auf den vom Archi-
trav des Tempelinneren stammenden
Reliefs (Abb. 56) sind die im Triumph
mitgefithrten Barbaren vermutlich den
Dalmatern bzw. Illyriern oder Iapiden
(Iapoden) zuzurechnen. In den von
romischen Reitern bekriegten barba-
rischen Kavalleristen auf zwei zugeho-
rigen Reliefblécken* werden wir wohl
Angehorige dieser Volker erkennen
diirfen.

Wir befinden uns dabei genau in der
Zeit, als Augustus seine Heeresreform

Abb. 56: Relief aus dem Apollotempel auf dem Marsfeld in Rom

eingeleitet hat’. Es sollte erwogen werden, ob hier mit der beginnenden
Neuentwicklung von Barbarenbildern, wie sie in der Folge in die ré-
mische Triumphalikonographie Eingang halten werden, nicht ein
Zusammenhang besteht®.

Dazu zunichst einige Fakten: Damals, nach mehrheitlichem Kon-
sens im Jahre 30 v. Chr., wurden die Legionen’ permanent eingerich-
tet. Die Zugehorigkeit der Auxilien — im Sinne nationaler, nichtromi-
scher Spezialwaffengattungen — zum rémischen Heer als fester Be-

' Vgl. Kreilinger, Bronzeappliken 145.

2 G. M. Koeppel, BJb 189, 1989, 34 ff. Abb. 1-7. Der Tempel
war von C. Sosius nach seinem Triumph iiber die Juden > E. La Rocca in: Verlorene Republik 121 ff;; M. Bertoletti
(3.9.34 v. Chr.) geplant oder schon begonnen worden: K. ebenda 140 ff. bes. 144 ff. Nr. 41-44.

Fittschen, JdI 91, 1976, 209 f. (mit Eintreten fiir eine Fer- 4 Bertoletti a. O. 146 f. Nr. 43. 44, mit Abbildungen.

Suppl. 3 (1996); ders. in: LTUR I (1993) 49 ff. s. v. Apollo,

aedes in Circo.

v

tigstellung spitestens um 27 v. Chr., Anm. 175). — Im Giebel
dieses Tempels befand sich iibrigens eine originale, von
einem griechischen Tempel des 5. Jhs. v. Chr. stammende
Amazonenschlacht: . Zanker in: Verlorene Republik 6265
E. La Rocca, Amazzonomachia. Le Sculture frontonali
del tempio di Apollo Sosiano, Ausstellungskat. Rom 1985
(1985). A. Viscogliosi, Il Tempio di Apollo ‘In Circo’ e la

Formazione del Linguaggio Architettonico Augusteo, BCom

Le Bohec, Armee 207 ff. 298; Bengtson, Grundriss 279 f.
— L. Keppie, The Making of the Roman Army (1984).
Vgl. zu meinen Uberlegungen G. Wesch-Klein in: Kolloqui-
um Bergkamen 1989, bes. 212 ff,, auf dessen Ausfithrungen
sie beruhen.

Zur regionalen Verteilung der Rekrutierung grundsitzlich Le
Bohec, Armee 74 ff., bes. die Auflistungen 90 f. (Legionen)
und 103 ff. (Hilfstruppen). Demnach wurde unter den
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standteil geht nach allgemeiner Ansicht auf Octavian-
Augustus zuriick. Damit in Zusammenhang stehen die
Provinzialklientelbindungen® und die Stellung der Au-
xiliareinheiten als Provinzbesatzungen, die gewisserma-
Ben als fremde Soldaten inmitten einer fremden Bevol-
kerung im Einsatz waren. Die Zuverlissigkeit dieser
Truppenverbinde musste gewihrleistet sein. Dazu ge-
hért selbstredend, dass sie eine klare Vorstellung des
Feindbildes hatten. Dass dabei zum Beispiel auch Ger-
manen mit einem Germanenfeindbild konfrontiert
wurden, darf man nicht als auflergewshnlich ansehen:
Man muss hier anmerken, dass einem bestimmten Volk
Zugehorige aus romischer Sicht nicht automatisch
Feinde Roms waren. Wenn Rom Germanen und ande-
re Minner peregriner Herkunft in seinen Truppen
hatte, so konnten diese in vielen Fillen — ab Claudius
im Regelfall — das romische Biirgerrecht erlangen’. Alles
sollte im Sinne des Reichswohls geschehen, und dazu
brauchte Rom seit langem schon Nichtrémer, die mit-
halfen, das Reich vor allem auch vor dufleren Bedro-
hungen zu schiitzen. Diese dufleren Bedrohungen
werden — nach Puniern und Galliern — in der folgenden
Zeit besonders e7nen Namen bekommen: den germani-
scher Stimme; man denke an die Ereignisse des Jahres
16 v. Chr., die wohl ihr Vorspiel gehabt haben magen.

Flaviern mit der Rekrutierung von Legioniren in der Ger-
mania begonnen (siche Le Bohec, Armee 91); germanische
Stimme als Hilfstruppen-Rekrutierungsbereich: Le Bohec,
Armee 103. Dabei werden unter den Vélkern der Belgae und
Germani folgende Stimme gemeinsam genannt: ,Batavi,
Canninefates, Cugerni, Lingones, Mattiaci, Menapii, Morini,
Nemetes, Nervii, Sequani et Raurici, Sugambri, Sunuci, Treve-
ri, Tungri, Vangiones, Ubii, Usipi“. Germanen wurden wie
Gallier und Spanier bevorzugt der Kavallerie zugeteilt, eben-
da 108. Germanen haben in ihren eigenen germanischen
Verbinden vorwiegend als Infanteristen gekdmpft.

8 D. Braund, Rome and the friendly King. The Character of
Client Kingship (1984); R. Wolters, Rémische Eroberung
und Herrschaftsorganisation in Gallien und Germanien. Zur
Entstehung und Bedeutung der sogenannten Klientel-Rand-
staaten, Bochumer historische Studien: Alte Geschichte 8
(1990). Siehe auch unser Kapitel zu den Klientelverhiltnis-
sen Roms mit Barbaren.

7 Siehe etwa Wesch-Klein a. O. 215 Anm. 100 zur Verleihung
des Biirgerrechts an 30 spanische Reiter ,virtutis causa“.
Wesch-Klein weist (S. 215) mit Recht hin auf die Bedeutung
von Civititsverleihungen in der ,,Konzeption eines Imperium,
das auf Integration und Koexistenz verschiedener Vislkerschaften
bedacht sein mufSte”.

1 Vgl. P Zanker in: Verlorene Republik 622 ff., bes. zu den
klassizistischen und archaisierenden Tendenzen jener Zeit.

" T. Hélscher in: Verlorene Republik 351 ff. Das monumen-
tale historische Relief bekam erst in augusteischer Zeit seine
volle Ausprigung. Die Themen der historischen Reliefs las-
sen zwar eine inhaltliche Ordnung und Gruppierung zu,

Das real (nidmlich nach den Ereignissen des spiten
zweiten Jahrhunderts) zu existieren begonnene Feind-
bild forderte die Griffigkeit monumentaler, bildhafter
Umsetzung geradezu heraus. Die Kreativitit der
Kriegsillustratoren und ‘Feindbildskizzierer’ war ge-
fragt. Sie wird dem Ruf — zunichst aber noch nicht in
Bezug auf das Germanenfeindbild — bestens nachkom-
men, wie sich im Weiteren erweisen wird.

Die Zeit des Augustus war in vielerlei Hinsicht eine
duflerst kreative'”. Man denke neben der stark ausge-
weiteten Bautitigkeit — mit der Fiille von Denkmilern
und ‘historischen Reliefs!! — etwa an die ,,Neudefinition
des Herrscherportriits unter Augustus“?. Ein wichtiger
Aspekt muss angesprochen werden, nimlich der einer
immensen Hochbliite des kiinstlerischen Handwerkes
und der Entstehung hervorragender Werke der “Klein-
kunst’ in augusteischer Zeit">. Dass man neben breite-
ren Bevélkerungsschichten'® nunmehr nicht zuletzt im
vergroflerten Heer zugleich einen riesigen Absatzmarkt
fand, sei hervorgehoben®. Schliefilich war es die augus-
teische Zeit, in der militirisches Gerit, allem voran der
gladius und das cingulum'®, zum Bildtriger priziser
politischer Aussagen geworden ist' (Kat. 341; Abb. 57)
und der metallene Muskelpanzer ,manchmal ganze
Systeme  religioser und politischer Inhalte vorfiihree .

konnen aber gleichwohl in verschiedenen Denkmilertypen
auftreten (Holscher ebenda 355). — J. Pollini, Studies in
Augustan ‘historical’ Reliefs (Diss. Berkeley 1978).
12 M. Hofter in: Verlorene Republik 298 ff.
'3 T. Holscher in: Verlorene Republik 353. Hélscher merke an,
dass die Verbreitung der kaiserlichen Bildmotive offensicht-
lich nicht durch eine Institution gelenkt wurde, was auf den
‘privaten’ Bereich sicher zutrifft. Fiir den militirischen ist
dies schon eher anzunehmen, wovon auch die Barbareniko-
nographie betroffen wire.
Hier ist auf die Glyptik zu verweisen, die massenhaft produ-
ziert wurde und wesentlich zur Verbreitung der verschiede-
nen Motive der ‘Hofkunst' beigetragen hat: C. Maderna-
Lauter in: Verlorene Republik 441 ff;; dies. ebenda 444: ,,Aus
Jeglichem szenischen Zusammenhang herausgeliste Tropaea, an
denen z.1. zusiitzlich gefesselte Barbaren lehnen, sowie isoliert
wiedergegebene gefangene Barbaren propagieren schlagwortartig
die siegreiche Unterwerfung feindlicher Vilker [...]“ (besonders
auf die Zeit des 1. Jhs. v. Chr. bezogen).
15 Siehe J.-P. Morel in: Verlorene Republik 81 ff. 91 f.
RGA 13 (1999) s.v. Giirtel (mit Bearbeitung des Begriffes
Cingulum). Siehe auch ]. Kleemann in: Bridger — von
Carnap-Bornheim bes. 47, wo auf die grofe Bedeutung des
Cingulums ,als Insignie des Militirs“ hingewiesen wird, die
auch im germanischen Umfeld so verstanden worden sei.
E. Kiinzl, Gladiusdekorationen der frithen romischen Kaiser-
zeit, dynastische Legitimation, Victoria und Aurea Aetas,
JbRGZM 43, 1996, 383 ff.; G. Ulbert, Gladii aus Pompeji,
Germania 47, 1969, 97 ff.
8 E. Kiinzl in: Verlorene Republik 541.

5N
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Abb. 57: Friihkaiserzeitliches Zierblech von einer Gladiusscheide,
Barbarenfiirst und rimischer Feldherr

Wahrscheinlich sind auch die Figurentypen und das
gesamte Bildsystem der Pferdepektorale und anderer
Applikationsschemata damals entwickelt worden, wo-
bei man am chesten mit der Ausschmiickung eines
Denkmals in Form einer Bronzequadriga spekulieren
kann'.

Mit den Darstellungen im Apollontempel in Rom
(Abb. 56) haben wir erstmals nordliche Barbaren auf
einer genuin rémischen Darstellung erfasst, aber noch
keine Germanen, denn die Barbaren des Reliefs meinen
vermutlich Illyrier bzw. genauer Dalmater, auf die u. a.
der Triumph sich bezogen hatte. Jetzt schien aber der
Weg fiir weitere Barbarenbilder gedffnet, die nunmehr
zuschends Eingang in die friihkaiserzeitliche Bildwelt
erhalten sollten. Nicht lange danach, nimlich bald nach
20 v. Chr., entstand mit der Augustusstatue von Prima-

19" Kreilinger, Bronzeappliken 145 f.

2 H. Kihler, Die Augustusstatue von Prima Porta (1959); H.
Ingholt, The Prima Porta Statue of Augustus I. The Interpre-
tation of the Breastplate, Archacology 22, 1969, 177 f.; H.
Jucker, Dokumentation zur Augustusstatue von Primaporta,
Hefte des Archiologischen Seminars der Universitit Bern 3,
1973, 16 ft.

21 Siehe dazu zuletzt Schneider 1998, 97 f. Fiir Partherbilder
kann das Armelgewand mit dem groflen V-Ausschnitt als
Identifikationsindiz herangezogen werden. Dieses tritt in
genau der gleichen Weise in der parthischen Bildkunst, also
in bildlichen Selbstzeugnissen auf und hat seine ikonogra-
phischen Vorldufer in Skythen- und Perserdarstellungen be-
sonders der attischen Vasenmalerei. Leider haben wir derglei-
chen nicht fiir die Germanen. Die Kenntnis dieser trachtspe-
zifischen Eigenheit kann aber helfen, frithe rémische Barba-
renbilder, die zuweilen fiir Germanen gehalten wurden, von
einer solchen Zuweisung auszuschlieen. Dennoch sei auf
den Begriff der ‘Kelto-Skythen’ hingewiesen, der unter Um-
stinden auch ‘skythische’ Ikonographie ‘germanisch’ deter-

porta (Abb. 58) ein Werk, das nunmehr klar erkennba-
re Barbarenfeinde auf den Panzer des Dargestellten
setzte?’. Hier ist es ein Parther, der die einst den Romern
abgenommenen Feldzeichen in einer symbolischen
Staatshandlung iiberreicht®’.

Das Thema der Riickbringung eines Feldzeichens
kommt in der Folge 6fters vor. Die auf einer Tonlampe
(Kat. 46; Taf. 5, 4) erscheinende Szene sei hier kurz
diskutiert.

Dargestellt ist eine birtige minnliche Gestalt nach
rechts, die mit ithrem rechten Bein am Boden kniet.
Bekleidet ist sie mit Hose, gegiirteter Jacke und hinten
herabfallendem kurzen Mintelchen. Wihrend der rech-
te Arm wie entspannt nach unten gehalten wird, hilt
die Figur in ihrer Linken eine Standarte. Es ist vermutet

Abb. 58:
Augustusstatue von
Primaporta,
Detail: Parther mit
Feldzeichen

miniert sein lassen kann. Mit anderen Worten: Wenn in der
frithkaiserzeitlichen Kunst ein ‘skythischer’ Typus (also eine
Figur mit dem Armelgewand mit V-Ausschnitt, somit nach
der Tracht bestimmyt) erscheint, ist es nicht ausgeschlossen,
dass damit ein Germane gemeint ist. Dennoch trete ich hier
fiir eine eindeutige ikonographische Zuweisung ein, weil den
Romern der Unterschied zwischen Nord-/Westbarbaren und
Ostbarbaren in der Zeit der Schépfungsphase der Typen
zweifellos schon vollkommen bewusst war. Zudem sollen die
Ethnika Skythen und Parther ,sogar bedeutungsgleich ge-
braucht worden sein: Schneider 1998, 99 mit Anm. 29.
Trotzdem sei ein gewisser Vorbehalt nicht unterdriicke. —
Vgl. auch die Beobachtungen von Kreilinger, Bronzeappli-
ken 73 ff. zur Uneindeutigkeit der ikonographischen Cha-
rakterisierung bei Barbarenbildern, um damit ,eine griflere
Allgemeingiiltigkeit“ zu erreichen. Wir haben es mit konkre-
ten und weniger bis gar nicht konkreten, unspezifischen
Barbarenbildnissen zu tun. Oft miissen wir uns demnach bei
einer ‘eindeutigen’ Zuweisung auf den Begriff eines ‘nicht-
konkreten’ Barbarenbildes zuriickziehen.
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worden, das Bild kénne mit der Riickgewinnung von
unter Varus verlorenen rémischen Feldzeichen durch
Germanicus erklirt werden??. Es wiirde demnach etwa
17 n. Chr. mit dem Triumph des Germanicus zu datie-
ren sein. R. M. Schneider tritt fiir einen direkten Zu-
sammenhang mit dem Parthererfolg des Augustus ein
bzw. sieht die Darstellung von diesem und den danach
entstandenen Bildern abhingig”. Schneider interpre-
tiert den Barbaren also nicht als Germanen. Wenn man
Miinzbilder heranzieht, die auf die Riickgabe der 53 v.
Chr. bei Carrhae verlorenen rémischen Feldzeichen
durch Phraates IV. Bezug nechmen®, so erkennt man,
dass die Figur auf der Lampe den Parthern der Miinz-
bilder sehr stark dhnlich ist. Besonders die Bekleidung
mit dem kurzen Mintelchen am Riicken der Figur ist
gleich. Allerdings scheint das Feldzeichen unterschied-
liche Form zu haben: das vom Parther getragene diirfte
als Bekronung eine Mondsichel tragen, das auf der
Lampe erscheinende hingegen vielleicht einen Adler,
jedenfalls keine Sichel, die bei den auf Parther bzw.
ostliche Vélker bezogenen Miinzbildern iiblich zu sein
scheint®.

Eindeutig auf die Riickgabe der von Germanen 9 n.
Chr. erbeuteten Feldzeichen bezogen ist ein Dupondi-
us, Rom ca. 37/42 n. Chr., mit einem Adler, allerdings
auf dem von Germanicus gehaltenen Szepter®. Auf ei-
ner 12 v. Chr. datierten Miinze (hier Kat. 49; Taf. 1, 1)
ist die Standarte mit einer Fahne geschmiickt. Der
Barbar auf dieser Prigung des Miinzmeisters L. Cani-
nius Gallus wurde frither als Parther angesehen, wih-
rend Schneider ihn nunmehr mit Recht als Germanen
deutet”, zugleich eines der frithesten, uns bekannten
Germanenbilder Roms. Dieser Barbar unterscheidet
sich von jenem der Lampe insofern erheblich, als er bis
auf den Mantel nackt auftritt. Postulierte man Gleich-
zeitigkeit beider Barbarentypen, so sind schwerlich
gleiche, nimlich in beiden Fillen nérdliche Ethnien
gemeint. Wire die Lampe spiter zu datieren, also etwa
im Sinne der Schumacher’schen Interpretation, so diirf-
te es sich kaum um einen Parther handeln, denn die
Aktualitit war durch die Ereignisse lingst tiberholt; bei
fritherer Datierung im Sinne von Schneider kann noch
kein Germane gemeint sein, weil die friihen Germanen-
typen zumindest am Oberkdrper nackt dargestellt

? SchumacherGD S. 24 zu Nr. 95; vgl. ebenda S. 37 zu Nr.
150.

2 BB 39 mit Anm. 169.

24 Vgl. z. B. Overbeck 1985, 22 Kat. 66, datiert 19 v. Chr.

» Vgl. Schneider, BB Taf. 17, 7. 9; ebenda 40 wird das Adler-
symbol auch auf den Osten bezogen.

2 Overbeck 1985, 35 Kat. 102.

27 Schneider, BB 41.

werden, und die Lampenfigur ist das nicht. Auf die in
der clades Lolliana verlorenen signa kann das Stiick
demnach nicht bezogen werden.

Wiirde man den Adler auf der Lampe als Hinweis auf
die Legionszeichen des Varus anschen, so kiimen unter
Bedachtnahme der Datierung diese in Frage. Die in der
Varusschlacht verlorenen Feldzeichen und ihre Riick-
kehr in die Hauptstadt spielten fiir Rom in der fragli-
chen Zeit, der die spitere Datierung entspriche, zwei-
fellos eine gegeniiber den an die Parther verlorenen eine
iiberragende Rolle. Es wurde 16 n. Chr. ihretwegen
sogar ein Triumphbogen errichtet. Das Ereignis von
Carrhae hingegen lag damals schon weit iiber ein halbes
Jahrhundert zuriick. Germanenbilder wiederum schei-
nen auf Tonlimpchen nicht allzu hiufig abgebildet
worden zu sein.

Die auf das denkwiirdige Ereignis des Jahres 20 v.
Chr. mit dem Parthererfolg des Augustus folgende Zeit
wird nicht nur die romische Barbarenikonographie um
das in Rom neue Ostbarbarenbild der Parther berei-
chern, sondern dieses auch sogleich in reprisentative
Denkmiiler integrieren®. Der Sinn solcher monumen-
talen Gestaltungen war einerseits natiirlich die De-
monstration des politischen Erfolges; gleichzeitig soll-
ten sie aber auslindischen Besuchern — wie schon sei-
nerzeit die Vorbilder in Griechenland — nachdriicklich
Roms Macht vor Augen fiihren (Abb. 59)%.

Abb. 59:
Rekonstruktion eines
monumentalen
Parthersiegdenkmals

in Rom,
nach 20 v. Chr.

* Natiirlich spiegeln auch die Miinzbilder die Lage: Schneider,
BB 29 ff. (Kniefall-Motiv).

# Schneider 1998, Taf. 11, 2. Dargestellt waren drei kniefillige
Perser/Parther, die einen iiberdimensional groflen Dreifuf$
trugen. Die Figuren waren iiberlebensgrofle Statuen in Mar-
mor (Neapel, Mus. Nazionale Archeologico 6115). Vgl.
Schneider 1998, 112 mit Vitruv 1,1,6. — M. De Nuccio — L.
Ungaro (Hrsg.), I marmi colorati della Roma imperiale,
Ausstellungskat. Rom (2002).
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Nicht alles, was damals an Denkmilern geschaffen
wurde, war der ‘Durchschnittsbevolkerung’ vollkom-
men verstindlich, sondern setzte ein hohes Maf} an
‘klassischer’ Bildung voraus. Allein die Programmatik
der Bilder auf der Augustusstatue von Primaporta (bzw.
deren sicher in Stadtrom aufgestelltem, in kostbarem
Material gefertigtem Vorbild) zeigt dies®.

Inschriftlich auf Germanen bezogene Barbarenbilder
kurz vor der Zeitenwende konnen als Hinweis auf die
Entstehung des romischen Germanenbildes in der plas-
tischen Kunst spitestens zu diesem Zeitpunke verstan-
den werden.

Ich fiige an dieser Stelle einen Fund aus jiingerer Zeit
ein, dessen Datierung noch kontrovers ist: den Silber-
becher von Manching (Kat. 5; Taf. 22, 1), zu dem die
Datierungsvorschlige von ,vor 15 v. Chr.“! bis in das
letzte Dirittel des 1. Jhs. n. Chr.*? reichen. Fiir die Friih-
datierung spricht die Méglichkeit, die Darstellung dem
trojanischen Bereich inhaltlich zuzuordnen und sie mit
den Parthern in Verbindung zu bringen. Auf jeden Fall
darf es als erwiesen gelten, dass die Bildvorlage bereits
im Hellenismus entstanden ist. Das spithellenistische
alexandrinische Gipsmodell*® zeigt exakt die Vorfiih-
rung vor einen Thronenden, wie sie auf dem ‘Ingolstid-
ter Becher’ aus Manching wieder aufgenommen wurde.
Dass hier aber allein eine Szene der Mythologie (, zroja-
nische Gefangene vor Neoptolemos®, B. Andreae) ohne
Aktualititsbezug vorliege, mag ich nicht glauben. Je-
denfalls ist es nach der Tracht ein 6stlicher Menschen-
typ, der hier dem Feldherrn vorgefiihrt wird und sich
diesem unterwerfen muss. Freilich steht dieses Bildnis
in krassem Widerspruch zum Parther auf der Augustus-
statue von Primaporta. Mit der Riickgabe der rémi-
schen Feldzeichen durch die Parther an Rom hat es
nichts zu tun. Es muss die vor bzw. szenisch neben dem
Thronenden befindliche Barbarenfigur in die Interpre-
tation einbezogen werden: diese scheint vollkommen
nacke dargestellt zu sein, jedenfalls ist der Oberkdrper
nacke. Dies ist eindeutiges Indiz fiir einen Nordbarba-
ren, denn es gibt keine rémische Darstellung eines
nackten Parthers*. Gerade auch bei einer Datierung
um 15 v. Chr. bzw. danach ist hier am ehesten an einen
Germanen zu denken. Wenngleich die Ereignisse des
Jahres 16 keinen Anlass fiir eine Euphorie Roms boten,

3 T. Holscher, Verlorene Republik 386 f. Kat. 215.

31 Andreae, RK 471.

32 Kat. Rosenheim 2000, 430 Kat. 236; E. Kiinzl in: Verlorene
Republik 571 datiert ,spétes 1. Jh. n. Chr. bis friihes 2. Jh. n.
Chr.; H. Froning, JdI 95, 1980, 339 (Literaturangaben).

33 Andreae, RK Abb. 322.

3 Wohl scheint Nacktheit im hellenistischen Perserbild vorge-
kommen zu sein: A. Landskron in: E Blakolmer — H. D.
Szemethy (Hrsg.), Akten des 8. Osterreichischen Archiolo-
gentages am Institut fiir Klassische Archiologie der Univer-

so konnte man im Bild den Ausdruck eines Optimis-
mus spiiren, wie er sich auch in den Saekularfeiern des
Jahres 17 v. Chr. geduflert hatte, als Horaz von den
»jiingst noch trotzig“ erschienenen Keltoskythen ge-
dichtet hatte. Aber das war im Jahr vor der clades Lol-
liana.

Ob die Niederlage des Lollius nun auslésendes Mo-
ment war fiir die militirischen Grofloperationen Roms
in den folgenden Jahren, kann hier nicht diskutiert
werden. Tatsache ist, dass es im Jahre 12 v. Chr.
zur romischen Offensive gegen rechtsrheinische Germa-
nen gekommen ist. Es ist gut méglich, dass dieses Da-
tum gleichzeitig fiir die Entwicklung neuer Feindbild-
typen mafgeblich war. Miinzprigungen aus der Zeit
kurz davor kénnten ein Hinweis darauf sein (Kat. 49;
Taf. 1, 1).

SchlieSlich war es eine vollig neue Situation, in die
sich Rom mit diesem Schritt nach Germanien gebracht
hat. Von langer Hand vorbereitet diirfte dieser Schritt
aber nicht gewesen sein, vielmehr kénnen die provoka-
tiven Ubergriffe von Sugambrern und mit ihnen ver-
biindeter Germanenstimme nach Gallien im Jahre 12
v. Chr. der Ausléser fiir Roms Eingreifen gewesen sein,
bei dem zuerst die Usipeter, danach die Sugambrer
angegriffen wurden®. Die Phase der rémischen Opera-
tionen im rechtsrheinischen Germanien wihrte bis zur
Abberufung des Germanicus durch Tiberius im Jahre
16 n. Chr. In diesen 28 Jahren von 12 v. Chr. bis 16
n. Chr. ist viel passiert®®. Der ‘negative Hohepunkt des
Jahres 9 n. Chr. fand klarerweise keinen Eingang in die
romische Bildwelt, sieht man vom Grabstein des M.
Caelius ab.

Jedenfalls war das augusteische Germanenbild durch-
weg vom Feindbildcharakter geprigt, und der Typus der
personifizierten Germania scheint damals nicht in Fra-
ge gekommen zu sein®.

Zu den frithesten, in der Fachliteratur als solche be-
zeichneten augusteischen Germanenbildnissen in der
Skulptur zihlt der marmorne Block mit sella curulis
vom Grabbau eines legatus Augusti pro praetore mit einer
Reiterschlacht (Taf. 2, 5)%: Rémer im Kampf gegen
Germanen.

Es sind Barbarenreiter, die mit Schild und Lanze
ausgestattet gegen ihre ebenfalls berittenen Gegner

sitit Wien 1999, Wiener Forschungen zur Archiologie 4
(2001) 122 Anm. 9.

% Dazu J.-S. Kiihlborn in: Verlorene Republik 532.

3% J.-S. Kiihlborn in: Verlorene Republik 530 ff. (mit Biblio-
graphie S. 540 f).

¥ Vgl. E. Kiinzl in: Verlorene Republik 545 f. Einen auguste-
ischen(?) verschollenen Becher aus Puteoli mit sitzender
Trauernder und der Beischrift GERMANIA erwihnt Kutt-
ner, Dynasty 85 mit Anm. 110.

% Verlorene Republik 436 Kat. 234 mit Details.
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auftreten. Eines ihrer Pferde ist zu Fall gekommen?®.
Details der Tracht lassen sich schwer ausmachen, aber
es kann angenommen werden, dass sie Hosen tragen
und der Oberkérper bis auf ein erkennbares, hinter dem
Riicken flatterndes Mintelchen nacke ist. Auffillig ist
die periickenartig wirkende Langhaarfrisur®. Dem Pro-
fil nach zu schliefen, konnten die Reiter birtig gleich-
wie unbirtig sein. Der Stil der Figiirchen wirkt hélzern,
steif, unbeholfen. Dennoch gibt er die Germanen be-
reits so wieder, wie sie in der Folgezeit oft in der rémi-
schen Triumphalikonographie auftreten werden. Aller-
dings ist dies nicht der einzige Germanentypus augus-
teischer — bzw. bereits auf das Gallierbild voraugustei-
scher Zeit zuriickgehender — Prigung. Das grof8e Tor
von Carpentorate stellt an einem Tropaeum einem
ostlichen Barbaren — ziemlich sicher einem Parther —
einen ebenfalls angeketteten Germanen zur Seite, der
ein knielanges Fellkleid trigt, langhaarig und birtig ist
(Taf. 3, 1).

Man koénnte annehmen, dass die neuen Barbaren-
typen zuerst im Miinzbild hervortreten, weil dieses so-
zusagen ‘schneller am Markt’ ist als aufwindig gestalte-
te Reliefs und Skulpturen. Der lugdunensische Denar
(Taf. 1, 2—4) mit einem, sein Kind als Geisel darbieten-
den Barbaren meint mit seinem Bezug auf die Gescheh-
nisse des Frithsommers 8 v. Chr. sicher einen Germa-
nen, keinen Gallier. Wir kénnen darin neben dem
Denar des Caninius Gallus von 12 v. Chr. (Kat. 49;
Taf. 1, 1) wohl die fritheste uns bekannte Germanen-
darstellung Roms sehen, will man von den caesarischen
Miinztypen absehen, weil deren Barbarenbilder wohl
Nordbarbaren in allgemeinem Sinn meinten.

Wenngleich die dargestellte Szene im Zusammen-
hang mit der Unterwerfung germanischer Stimme zu
sehen ist, handelt es sich vielleicht um eine Geiselstel-

3 Th. Schifer in: Verlorene Republik 437 vermerkt die Topos-
haftigkeit in der Darstellung der Barbarenreiter, indem diese
in ihrer Unterlegenheit durch das zusammenbrechende vor-
dere und das iiber dieses hinwegsprengende Pferd formuliert
sind. Schifer ebenda: Die von links kommenden Barbaren
wsind offenbar nackt und fiihren in der Rechten lediglich Lang-
schwerter; ihre langen Haarschipfe legen eine Benennung als
Germanen nahe“. ,Die starke Betonung der Paradewaffen sowie
die Identifizierung der Barbaren als Germanen lassen wabhr-
scheinlich auf eine augusteische Datierung schliefSen.

Von einer ,periickenartigen Kopfbedeckung® spricht E. La
Rocca bei dem Aufsatz des Tropaeums vom Fries des Apollo
Sosianus-Tempels in Rom; hier Abb. 56. Auch der helle-
nistische Galaterkopf von Delos, Museum Inv. A 4195 (FVA
2079) trigt so eine Art von Frisur: J. Marcadé, Au musée de
Delos. Etude sur la sculpture hellenistique en ronde bosse
decouverte dans le ile, BEFAR 215, 1969, Taf. 79; R. Wen-
ning, Die Galateranatheme Attalos 1. Eine Untersuchung
zum Bestand und zur Nachwirkung pergamenischer Skulp-

tur, PF 4 (1978) 28 Taf. 12, 4.
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lung. Dies hat bereits K. Schumacher angenommen®'.
Mit ihrer Annahme, ,that there is no doubt that this
unique type is a deliberate abbreviation of the cup panel
(sc. des Augustusbechers von Boscoreale), hat Kuttner
sicher recht. Dass aber unbedingt ein gallischer Fiirst
mit seinem Kind hier vor den Kaiser tritt, ist nicht
ausgemacht. Auch auf ein Barbarenkind wie Arminius,
der in etwa jener Zeit nach Rom kam, oder einen jun-
gen Germanenspross wie Marbod bereits viele Jahre
vorher, konnte solch eine Darstellung (als Anspielung?)
gemiinzt sein, obwohl diese beiden keine Kleinkinder
und schon gar keine ,babies“ mehr waren, als sie nach
Rom kamen - aber sie sind Beleg dafiir, dass die Praxis
in jener Zeit auch bei Germanen bereits gingig war®.
Bestimmte, festgelegte Bildszenen sind in der rémi-
schen Triumphalikonographie nicht ethnospezifisch.
Und schliefSlich gehérten zum Beispiel die beiden ge-
nannten Séhne germanischer Fiirsten in genau jene
Reihe, die Kuttner ja auch anfiihrt*. Solche zur Erzie-
hung in die Hauptstadt des Imperiums gelangten Ju-
gendlichen — ob nun freiwillig oder nach Aufforderung
— wurden von den Zeitgenossen durchaus als mogliche
Geiseln angesehen®. Im gegenstindlichen Fall wird
aber die — wahrscheinlich freiwillige — Ubergabe eines
germanischen Kleinkindes gemeint sein, wenngleich
wir die Szene vielleicht auch ganz allgemein als Uber-
gabe eines Barbarenkindes deuten kénnten, das in ro-
mische Pflegschaft gelangt®.

Soweit ich sehe, tritt die Mehrzahl der Forscher fiir
einen Bezug zu den germanischen Ereignissen des Jah-
res 8 v. Chr. ein?.

Von den datierbaren Skulpturen, die Germanen ab-
bilden, sind zweifellos jene beiden Germanenstatuen
von einem Torbau in Saepinum (Taf. 2, 1 a.b) mit ihrer
Datierung in die Zeit von 2/1 v. Chr. die friihesten,

4 Vgl. Alfsldi, Bild 111. Grundsitzliches (Rolle der Geiselstel-
lung auch unter den Barbaren) bei Dobesch, Kelten 250 mit
Anm. 57; vgl. ebenda 255 Anm. 81; Kuttner, Dynasty 99 ff.:
»Barbarian Babies®, bes. 107 L. ,Lugdunum Aurei*.

4 Kuttner, Dynasty 108.

% Vgl. Augustus, Res gestae 32.

# Kuttner, Dynasty 112.

4 Kuttner, Dynasty 115.

6 Vgl. Kuttner, Dynasty bes. 166 ff. zum Vorkommen von
Kindern und Jugendlichen in submissio-Szenen der rémi-
schen Reliefplastik, ,,z0 stir Roman pity“ (S. 167).

7 Vgl. auch Kuttner, Dynasty bes. 267 Anm. 59 und 268 Anm.
62. Die Beischrift IMP XIIII bezieht sich auf den Frithsom-
mer des Jahres 8 v. Chr.; Kienast, Kaisertabelle 66; Brilliant
2000, 393. — ,Die Riickseitendarstellung kinnte sich konkret
auf das groffe Umsiedlungsprogramm beziehen, bei dem 40000
der unterworfenen Germanen auf die linke Seite des Rheins
verpflanzt wurden “, W. Trillmich in: Verlorene Republik 524
zu Kat. 366.
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Abb. 60: Barbarenbilder auf der Gemma Augustea, 10 n. Chr.

sodass wir den Beginn des romischen Germanenbildes
unter Beriicksichtigung des vorhin genannten Miinz-
typus in die Zeit des frithen ersten Jahrzehnts v. Chr.
ansetzen konnen. Zugegeben, recht spit fiir die mittler-
weile bereits etwas mehr als zwei Jahrhunderte zuriick-
liegenden ersten Kontakte Roms mit germanischen
Stimmen, aber wir verfiigen iiber keine fritheren, ein-
deutigen Bilder.

Wir kénnen wohl davon ausgehen, dass die Unter-
nehmen des Tiberius in Germanien (ab 4 n. Chr.) nicht
ohne Widerhall in der Bildwelt geblieben sind. Fraglich
ist allerdings, ob Marbod und seine Markomannen
nach dem, wie die Geschichte in der Folge verlief, in
jener Zeit bildwiirdig werden konnten. Ich glaube es
nicht, denn die Jahre 6-9 n. Chr. erforderten alle Krif-

te im Kampf — Angriffsfiihrung gegen Marbod, Panno-
nischer Aufstand, schliefflich die Varusniederlage —, und
Bildliches wird in der Zeit eher in den Hintergrund
getreten sein, zumindest im militirischen Bereich. Die
‘Arminius-Falle’ hat jedenfalls den Romanisierungsab-
sichten Roms im sog. Freien Germanien jenseits des
Rheins eine jihe Abfuhr erteilt. Die Zeit danach war
Rom mehr damit beschiftigt, die verlorenen Legions-
adler zuriickzuholen, was nach dem Gelingen zumin-
dest in der Miinzemblematik als Thema aufscheint®.

Im engeren Umfeld des Kaiserhauses aber entstanden
in der Spitzeit des Augustus hervorragende Werke gro-
Ber Kunst, mit dem Meisterwerk der ‘Gemma Augustea’
vielleicht als Hohepunke.

Exkurs zur Gemma Augustea (Kat. 8; Taf. 4, 3; Abb. 60)

Zwei sich voneinander etwas unterscheidende Barba-
renpaare stehen im Zentrum des Geschehens am Bild
des unteren Registers dieser romischen Staatskamee.
Das linke Paar symbolisiert ein unterworfenes Land; die
beiden Figuren sitzen am Boden, zu Fiifen eines gerade
in Errichtung begriffenen Tropacums. Sie stiitzt ihren
zur Seite geneigten Kopf in Trauergestus in ihre Hinde
und blicke vor sich hin, aus dem Bild heraus; er hinge-

R Menghin 1980, 133 Abb. 127 b; Rosenheim 2000, 328
Nr. 36 al-2 zu Abb. auf S. 327; vgl. J.-S. Kiihlborn in:
Verlorene Republik 591 Kat. 428 a.b (Datierung unter Ca-
ligula); G. A. Lehmann in: Kolloquium Bergkamen 1989,
225 Anm. 27; vgl. R. Wolters, ,Tam diu Germania vincitur®.

gen hat seinen Kopf gewendet und scheint das Gesche-
hen um sich herum missmutig zu beobachten. Beklei-
det ist er nur mit Hose und Schuhen, sein Oberkdrper
ist nackt. Die Arme sind hinter seinen Riicken gefiihrt
und gefesselt. Er ist birtig und trigt unfrisiertes, zu-
riickgeworfenes halblanges Haar und Vollbart. Das Paar
rechts ist demgegeniiber erst im Begriff, vollkommen
unterworfen zu werden. Er — ihnlich dargestellt wie

Rémische Germanensiege und Germanensieg-Propaganda
bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. Kleine Hefte der
Miinzsammlung an der Ruhr-Universitit Bochum 10/11

(1989) 41 f. (Datierung 19 n. Chr.).
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sein minnliches Pendant links, allerdings mit einem
Halsreif — kniet am Boden, die Hinde nach vorne aus-
streckend, den Blick zum Siegesmal hin ausgerichtet,
wird von einer vom Riicken gesehenen, wohl weibli-
chen Gestalt am Haar gefasst und zum Tropaeum hin-
gezerrt. Sie hingegen ist stehend abgebildet, trigt ein
langes Kleid, das sie mit ihrer Linken leicht rafft und
welches ihre Brust etwas freigibt. Thren rechten Arm
hilt sie angewinkelt, die Hand liegt vor ihrer linken
Brust. Ob mit den gespreizten und angezogenen Fin-
gern ein Gestus angedeutet werden soll, ist mit Be-
stimmtheit nicht zu sagen, allerdings auch nicht auszu-
schlieflen. Sie wird von einer minnlichen militirischen
Gestalt, vielleicht einem Auxiliarsoldaten, an ihrem
Haar gezerrt, so dass ihr Kopf, sich neigend, dem nach-
gibt. Auch die Korperhaltung entspricht dem.

Da Tiberius — mit Szepter — bereits als Nachfolger des
Augustus angegeben ist, ergibt sich ein terminus post
guem mit dem Jahr 4 n. Chr. Augustus — unter seinen
und Romas Fiiflen sind Barbarenschilde angegeben;
Helme liegen am Boden — ist sicher noch zu seinen
Lebzeiten dargestellt, daher kann ein terminus ante
quem 14 n. Chr. gelten. Aspekte der augusteischen
Regimepropaganda sind der Grundtenor des Bildes:
Gemeinsamkeit und gemeinsames Handeln in concor-
dia, welches zum Erfolg fiihrt, scheint wesentlich Teil
der Bildbotschaft im oberen Register zu sein, wihrend
das untere die debellatio superborum und die pax Roma-
na — von eben den Barbaren gefihrdet — ausdriicke.
Abgesehen davon, kann man zusitzlich Anspielungen
und Ausdruck der auctoritas und der gottnahen Stellung
des Princeps ablesen, genauso wie man auf die aurea
aetas und die Vorbestimmtheit im Denken Hinweise
schen kann. Auch wenn wir annehmen, die gesamte
Darstellung beziche sich nicht auf bestimmte histori-
sche Ereignisse, so sind es dennoch Barbarensiege — er-
lebte oder kiinftige —, die im zentralen Betrachtungsbe-
reich des unteren Registers stehen, unabhingig von der
Deutung der nicht barbarischen Figuren als Angehéorige
der réomischen Armee oder als gottliche Figuren. Zwei
Ereignisblcke sind schliellich in den beiden Barbaren-
paaren angezeigt: dies konnen nur die Ereignisse der
Jahre 4-9 n. Chr. in Germanien und jene in Pannonien
sein®. Am 16. Jinner des Jahres 10 n. Chr. zieht der
Oberbefehlshaber der rémischen Truppe in Rom ein
und als Sieger tritt Tiberius vor den Kaiser. Man kénn-
te den linken Teil der Darstellung auf den abgeschlos-
senen Krieg in Pannonien bzw. Dalmatien beziehen,

¥ Vgl. aber Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 40.

" Dies im Gegensatz zu . Scherrer, OJh 58, 1988, 127, wo
Augustus als Auftraggeber angesehen wird.

51 M. von Albrecht, RL 769.

2 H. von Hesberg in: Verlorene Republik 109.

den rechten auf den in Germanien. Tiberius wire
gleichsam als Ankommender aus dem beendeten pan-
nonischen Krieg — wenngleich nicht in dem konkreten
Sinn als Triumphator — aufgefasst, wihrend neben ihm
sein jugendlich wirkende Neffe Germanicus bereit
scheint, in den unterhalb angedeuteten, noch in Gang
befindlichen Krieg gegen die Germanen einzutreten.
Seine Stellung im Bild entspriche auch seiner Stellung
im Krieg der vorangegangenen Jahre, als er unter dem
Oberbefehl des Tiberius im pannonischen Krieg zum
Einsatz gekommen war. Noch im Jahre 10 werden die
beiden Feldherren sich nach Germanien begeben. Eine
exakte Datierung in das Jahr 10 n. Chr. kann daher als
wahrscheinlich angenommen werden, wenngleich die
Bildkonzeption schon etwas vorher, vielleicht 9 n. Chr.
erfolgt sein mag. Ich halte Germanicus fiir den Auftrag-
geber des Werkes™. Ist auch Roma eindeutig die zentra-
le, das Bild dominierende Figur, so steht er in beschei-
dener Haltung zwischen Tiberius und Augustus. Die
Geste seiner linken Hand sollte wohl etwas ausdriicken.
Es scheint so, als ob er mit den zwei gespreizten Fingern
eine Brosche oder eine Gemme anfassen wiirde.
Schliefflich verdienen die am Bild auftretenden An-
spielungen auf Sternzeichen Beachtung — neben dem
des Augustus noch der Skorpion, Geburtszeichen des
Tiberius, am Schild links unten; vielleicht auch die
beiden Knaben rechts, ‘Romulus und Remus’, jedenfalls
Zwillinge, das Sternzeichen des Germanicus. Nach der
Lehre des Manilius soll dieses Sternzeichen Dichter und
Astrologen hervorbringen®'. Eine Anspielung auf Zwil-
linge konnte man auch in den beiden, das Tropaecum
aufstellenden Soldaten sehen: Tiberius und Drusus
haben das mythische Konzept der beiden Zeussshne
Castor und Pollux auf sich bezogen®?. Aber auch eine
Riickbesinnung auf die beiden 2 bzw. 4 n. Chr. verstor-
benen C. und L. Caesar wire denkbar. Schliefllich das
sidus Iulium®, die Gleichung bzw. Wandlung Iulius
Caesars mit bzw. zu einem Stern oder Kometen: Perso-
nifiziert das sidus auf der Gemma Caesar? Dieser hatte
selbst ein astronomisches Werk herausgegeben®. Au-
gustus’ Affinitit zur Astrologie ist bekannt. Fiir den
damals 25-jihrigen Germanicus — geboren am 24. Mai
15 v. Chr. — mégen derlei Dinge bereits groffe Bedeu-
tung gehabt haben, wenngleich sein Arat-Werk erst
nach dem Tode des Augustus herauskommen sollte®.
Rémisches Analogiedenken beriicksichtigend, kénnte
man dieses Werk, in welchem Germanicus am Anfang
seiner Arat-Bearbeitung den Hymnus an Zeus durch

3 Vgl. Ov. met. 15,745.

54 M. von Albrecht, RL 329.

% Vgl. Nickel 82, der Tiberius als Adressat vermutet; M. von
Albrecht, RL 780.
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einen an Tiberius gerichteten ersetzt, als ein fiir die
Huldigung an Augustus der Gemma vergleichbares
Geschenk, dargestellt mit anderen Mitteln, ansehen.
Ubrigens hat auch Marcus Manilius seine ,,Astronomi-
ca“, deren 1. Buch nach der Varus-Schlacht gegen die
Germanen 9 n. Chr. entstand*®, dem Tiberius gewid-
met”. Die Grundanschauungen des Manilius mégen
mit ihrer Ausrichtung nach dem stoischen Determinis-
mus und Vorsehungsglauben auch in der herrschenden
Elite aufgenommen und somit als Folie vor Bildkonzep-
tionen wie jener der Gemma Augustea gesetzt worden
sein. In die von Poseidonios iibernommene Lehre ,,von
der unbegrenzten gegenseitigen Einwirkung allen Gesche-
hens im Kosmos“>® wiren natiirlich auch die Barbaren
einbezogen. ,Alles ist durch die Schicksalsmiichte, die die
Welt regieren, vorbestimmt“’. Dass eine Beziehung zu
philosophischem Gedankengut nicht auszuschliefen
ist, wird durch das Ziel des Aratos, dessen Werk Ger-
manicus ja bearbeitet, nachgestaltet und iibersetzt hat,
nahegelegt, nimlich der Vermittlung seines stoischen
Weltbildes®, welches innerhalb der rémischen Fiih-
rungsschicht zweifellos lange eine grofle Bedeutung
hatte, wie wir an Kaiser Mark Aurel sehen konnen.
~Eine giitige Vorsehung lenke das Geschehen in der Welt
und sichere das Wohlergehen der Menschen durch eine
Fiille niitzlicher Zeichen (wie z.B. auch der Sterne) .
Der auf der Gemma beschworene Frieden schliefilich
ist tatsichlich nur ein solcher, denn eine der verhee-
rendsten Niederlagen Roms war erst unmittelbar vorher
erfolgt, nimlich 9 n. Chr. in Germanien, ein Ereignis,
das Augustus in seinem Tatenbericht ,Res gestae Divi
Augusti nicht vermerkt hat. Es sind die ‘neuen Helden’

Roms, denen auf der Gemma ein Denkmal gesetzt
wurde, so wie es eine Generation frither Vergil in ande-
rer Form in seiner Aeneis den ‘alten Helden®* gesetzt
hatte, wobei er aber das Erscheinen der ,,Enkel italischer
Abkunft“schon prophezeit hatte. SchliefSlich scheint im
unteren Register die von Vergil® verdichtete Staatsrison
der Rémer Bildgestalt angenommen zu haben, wobei in
den Barbaren zugleich die Grenze des orbis zum Aus-
druck kommen mag®, wenngleich die Dargestellten
keine ,,Inder und Garamanten® sind.

Die Deutung des gepanzerten Prinzen als C. Caesar
und damit die Frithdatierung — bezogen auf das Jahr 7
v. Chr. und damit den Triumph des Tiberius iiber Ger-
manien — ist inzwischen allgemein fallen gelassen wor-
den. Die folgenden, fiir Rom erfolgreicheren Ereignisse
in Germanien scheinen noch nicht stattgefunden zu
haben, und die dargestellten Barbaren werden daher
keine Germanen sein. Unabhingig davon, dass der
Schild am Tropaeum auf den Osten verweist, miissen
die nérdlichen Barbaren sich auf die Feldziige der Jahre
6-9 n. Chr. und den pannonischen Sieg des Tiberius
beziehen. Freilich kann allein der Typus des Nord-
barbaren die Germanen ideell impliziert haben, im ei-
gentlichen Sinn ‘typisch’ ist ihre Darstellung aber ge-
nauso wenig, wie die der mehr als eineinhalb Jahrhun-
derte spiter auf dem Schlachtsarkophag Ammendola
(Kat. 185; Taf. 32, 4) erscheinenden Nordbarbaren.

An die Gemma Augustea anschlieffen méchte ich ein
weiteres Werk, das maglicher Weise auch in deren zeit-
lichem Umfeld entstanden ist, ein kleines Gefifd aus
Onyx, auf dem gleichfalls das rémische Barbarenbild
eine Rolle spielt.

Exkurs zum Sardonyxgefif! aus Stift Nottuln (Kat. 1; Taf. 4, 4)

Unter einem Tropaeum® sitzt ein sich mit Kopf und

Oberkérper leicht zu seiner linken Seite hin wendender
unbirtiger Barbar mit halblangem Haar, das tiber der
Stirn und unter einer ‘phrygischen’ Miitze in Biischeln
hochkragt, und hinter dem Riicken gefesselten Armen.
Das Tropaeum zeigt an seiner linken oberen Seite Schil-
de: einen ovalen mit Schildgrat und einen bzw. zwei

¢ Nickel 96; M. von Albrecht, RL 772.

%7 Vgl. aber M. von Albrecht, RL 769.

% Nickel 96.

>? Nickel ebenda; vgl. auch 643.

0 Nickel 720.

o1 Nickel 720; M. von Albrecht, RL 718 zu den stoischen Ar-
gumenten, mit welchen die Rémer ihren Prodigienglauben
und den Hang zur Astrologie begriindeten, wie das zum Teil
unter dem ,sternengliubigen Kaiser Tiberius“ entstandene
Werk des Manilius zeige, das in einzelnen Belangen auf

wohl sechseckig vorzustellenden; demnach wire das
Tropaeum als ein auf Gallier oder Germanen bezogenes
zu bezeichnen®. Bekront wird es von einem ,attischen
Helm mit Wangenklappen und dreifachem Busch“”. Do-
minjert wird das Bild allerdings durch eine nackte
weibliche, nach rechts blickende Gestalt in Riickenan-
sicht, die als Venus interpretiert wurde. Schon die Be-

Poseidonios griindet; vgl. M. von Albrecht, RL 770. 776.
Germanicus hat Manilius benutzt: M. von Albrecht, RL
777.

2 Vgl etwa Verg. Aen. 6,750 ff.; M. von Albrecht, RL 771.

% Aen. 6,850 ff.

% Vgl. M. von Albrecht, RL 774; Verg. Aen. 6,790 ff.

©  Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 31 ff.

% vgl. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 14 mit Anm. 41;
S. 16 mit Anm. 49.

¢ Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 6.
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deutungsproportion erhebt sie iiber den Gefangenen.
Ein direkter Bildzusammenhang ist zwischen den zwei
Figuren nicht zu erkennen®. Der unbirtige Barbar trigt
die ‘phrygische’ Miitze und ist mit einer Jacke mit V-
Ausschnitt und langen Hosen bekleidet, beigeordnet
sind ein Rundschild und ein nur zum Teil sichtbarer
Bogen. Schuhe® kann ich weder auf dem alten Foto
noch auf den neuen Aufnahmen erkennen. Die Gewan-
dung des Barbaren erinnert an jene, wie sie bei man-
chen Bronzestatuetten — vorwiegend von Pferdepekto-
ralen — vorkommt und vielleicht Alpenvélker meint, an
sich im Typus aber eher in den Osten weist und von
Partherbildnissen geldufig ist’’. Im Anschluss an diese
Szene sind drei weibliche Gestalten zu sehen, von denen
die vorderen beiden, einander zugewandten, mit einem
Siugling beschiftigt sind. Das Kind ist nackt und blicke
aus dem Bild heraus. Die hinter den beiden Frauen und
iiber diese frontal zum Beschauer hinwegblickend Ste-
hende trigt mit ethobenen Armen ein amphorenihnli-
ches Gefifl in Hinden. Wihrend diese und die das
Kind haltende Frau Frisuren mit hochgebundenen
Haaren tragen, ist das Haar der Dame links eine ,,ma-
tronale Frisur mit Mittelscheitel, Schlifenrolle und Na-
ckenknoten”'. Thr wird der Siugling, zu dem sie liebe-
voll hin zu greifen scheint, iibergeben oder gezeigt.
Venus, links von diesen, scheint zu dieser Figurengrup-
pe hin zu blicken. Der zu ihren Fiiflen liegende Helm
— wohl ein korinthischer Feldherrenhelm mit groffem
Helmbusch — steht eher mit ihr bzw. Mars’?> und nicht
mit dem Tropaeum in Zusammenhang. Schlieflich ist
noch ein kleiner, aus Quadersteinen aufgebauter Tem-
pel dargestellt — mit zwei Frontpilastern, Gebilk und
bildlosem Giebelfeld —, der auf einer Anhohe, vermut-
lich auf felsig ansteigendem Gelidnde steht.

Der Bildinhalt, in welchen die in ihrem Typus wohl-
bekannte Barbarenfigur hineinversetzt ist, ist insofern
atypisch fiir das romische Barbarenbild, als niemals
sonst Barbaren unmittelbar mit Venus gemeinsam er-
scheinen. Die Gétterfigur spricht das julisch-claudische
Kaiserhaus an. Die inhaltlichen Bedeutungstriiger dieser
geradezu privat anmutenden Szene signalisieren uns
demnach Folgendes: Als zentrales Thema ist das Klein-
kind anzusehen, das offenbar in irgendeinem Zusam-
menhang mit dem Barbaricum zu stehen scheint. Es ist

% Siehe bes. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 35 ff.

® 5. SchumacherGD 40 Nr. 160.

70 Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 6: ,unbirtiger Orientale
in phrygischer Miitze, Armelhemd und Hosen“. Dies. ebenda
16: ,,Der gefesselte Gefangene ist ein Orientale. Es handelt sich
um ein rimisches Tropaeum, das Siege verheifSt iiber die seit
caesarischer Zeit als Hauptgegner geltenden Germanen und
Parther”.

7t Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 3.

wohl ein Knabe gemeint”®. Das eigentlich Auffilligste
ist die Abwesenheit eines minnlichen Gegenparts zu
den romischen Frauen; der einzige Mann ist der Barbar.
Das Kind scheint der Mittelpunkt zu sein. Wer kénnte
damit gemeint sein? Kénnte hier das Kniblein Nero —
geboren am 15. Dezember 37 — dargestellt sein, das
seiner Mutter tibergeben wird? Der Vater, Cn. Domiti-
us Ahenobarbus, wurde Anfangs 37 wegen Ehebruch
angeklagt’* — konnte dies seine Abwesenheit erkliren?
In diesem Fall wire das Jahr 37 n. Chr. als Entstehungs-
datum anzunehmen, die das Kniblein Empfangende
wire lulia Agrippina, die Tochter des Germanicus. Der
Barbar kénnte als Anspielung auf diesen oder aber den
Grof3vater Neros verstanden werden: L. Domitius Ahe-
nobarbus, zugleich der Testamentsvollstrecker des Au-
gustus’, war zeitweise gegen Germanen’® erfolgreich.
Dem von mir favorisierten Vorschlag nachzukom-
men, im Knaben Caligula (geb. 31. August 12 n. Chr.)
zu sehen, hief$e, das Objekt sehr viel frither, also noch
in augusteische Zeit zu datieren. Caligula war Sohn des
Germanicus, der zwar im Jahre 11 bei Tiberius am
Rhein weilte, zur Zeit der Geburt seines Sohnes Cali-
gula allerdings nicht in Germanien, sondern das ganze
Jahr 12 iiber in Rom war. Dies kann seine Abwesenheit
auf dem Bild also nicht erkliren. Wohl aber wire es
moglich, Germanicus als denjenigen anzusehen, der
dieses ‘Kleinod’ der Mutter seines Kindes zum Ereignis
als Geschenk gemacht hat. Dann wiire es verstindlich,
warum er in dieser geradezu intimen Frauenszene kei-
nen Platz hatte. Die Frau miisste in diesem Falle Vip-
sania Agrippina sein, die Figur rechts von ihr die
Amme, die weibliche Gestalt im Hintergrund auch eine
Amme, die das Gefifl zur Waschung des Knaben — mit
Wasser von einem Quellheiligtum? — tridgt”’. Die grie-
chische Gewandung der beiden ‘Ammen’ muss einer
solchen Deutung nicht widersprechen, wenngleich
auch eine Doppeldeutigkeit als gottliche Figuren (Nun-
dina, Eileithyia) méglich ist’®. Die Barbaren, etwa jene
der Gemma Augustea, sehen allerdings ganz anders aus,
was der vorgetragenen Deutung nicht notwendigerwei-
se widerspricht. Dass das Gefif§ nicht schon bei der
Geburt Caligulas, sondern erst anlisslich der zur Regie-
rungszeit Caligulas jeweils zweitigig gefeierten Geburts-
tage”” des Kaisers entstand, ist weniger wahrscheinlich,

72 Vgl. auch Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 6 mit Anm. 13.

73 Siehe auch Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 4 und 16.

74 KP 2, 130 s.v. Domitius Nr. 2.

7> Suet. Nero 4.

76 KP 2, 130 (Hermunduren).

77 Vgl. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 14.

78 Vgl. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron bes. 15 f., die alle drei
als ‘Geburtsgdttinnen’ ansicht.

79 Kienast, Kaisertabelle 85.
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cher war es fiir die Lustratio des Kindes bestimmt.
Schliefflich muss noch eine Moglichkeit in Erwigung
gezogen werden, die auf den Nachrichten beruht, die
uns Sueton iiberliefert®. Demnach scheint es schon in
der Antike Unklarheit dariiber gegeben zu haben, wo
Caligula geboren worden sei. Die offizielle Version
nennt Antium. Allerdings ,nennt [...] Plinius Secundus
den Flecken Ambitarvius im Lande der Trevirer, oberbalb
von Koblenz®', wie Sueton angibt. Es erscheint mog-
lich, im Barbaren unseres Bildes einen Hinweis darauf
zu schen. Dieser wire somit eine Art ‘topographischer
Indikator’. Jedoch scheint diese Meinung vom barbari-
schen bzw. militirischen Geburtsort — ,,beim Heere im
Winterlager” — des Kaisers erst zu Beginn seiner Regie-
rungszeit aufgekommen zu sein, und von den Altiren,
die man am Ort von Agrippinas Niederkunft anlisslich
des freudigen Ereignisses laut Plinius aufgestellt haben
soll, wie Sueton vermerkt, hat man bislang meines
Wissens keinen gefunden.

Wenn wir aber davon ausgehen, dass dieses Kunstob-
jekt sozusagen auf allerhchsten Befehl gefertigt wurde,
so konnten wir mit Recht annehmen, dass alles im Bild
mit grofer Sorgfalt gezeichnet worden ist, auch der
Barbar. Dass dieser und das Tropacum besondere Be-
deutung haben, mag man auch daran erkennen, dass
die Spitzen der Lorbeerzweige unterhalb der Figuren-

szene sich genau unter ihm treffen®. Germanicus kam
vor dem Jahre 12 zuerst im Jahre 7 n. Chr. wihrend
dem pannonisch-dalmatischen Feldzug des Tiberius in
direkten Kontakt mit Barbaren, dabei aber eher nicht
mit Germanen; dies auch nicht im Jahre 9 n. Chr. bei
seinem Kampf gegen die Dalmater. Wohl aber war er
sicherlich mit Germanen konfrontiert, als er sich im
Jahre 11 n. Chr. bei Tiberius am Rhein befand. Unter
dem Eindruck dieses Aufenthaltes konnte das Gefif3-
bild entstanden sein. Der Widerspruch, hier einen eher
ostlichen Barbarentypus, nicht einen nérdlichen vorzu-
finden, mag zum einen der auch sonst festgestellten
»Unbekiimmertheit des Kiinstlers™® angelastet werden;
zum anderen mag ein nackter oder halbnackter Barbar
als nicht in die Szene passend empfunden worden sein.
Jedoch muss hier auf den mittleren Barbaren des Gro-
fen Pariser Cameos (Taf. 6, 4) verwiesen werden, der
auch das hochkragende Haarbiischel iiber der Stirn
trigt, zudem bekleidet ist und ganz anders erscheint als
die dort auch auftretenden 6stlichen Barbaren®.

Zwierlein-Diehls radikaler Frithdatierung, nimlich
50-30 v. Chr., kann ich angesichts der hier erscheinen-
den Barbarenikonographie nicht folgen. Ihre Deutung
des Knaben als den 42 v. Chr. geborenen Sohn der
Octavia, M. Marcellus®, hiele, den ‘Parther’ noch vor
den ersten romischen Parthertriumph anzusetzen.

Das ‘klassische Germanenbild’ von tiberianischer Zeit bis zu seinem Ende

Sicher ist, dass die Operationen des Germanicus und
der Triumph 17 n. Chr. auf die Bildwelt ihre Auswir-
kung hatten. Bezeichnend ist die weibliche Personifika-
tion auf dem ‘Schwert des Tiberius®.

Diese ist — so man sie mit A. L. Kuttner als eine
Germania betrachten méchte — véllig anders gezeichnet

80 Suet. Cal. 8.

81 Ubersetzung M. Heinemann.

82 Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 6.

8 Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 8 f.

8 Vgl. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 14, wo die Interpre-
tation von E Thiersch (1837) referiert wird, bei welcher der
Barbar als Germane angesehen wurde, und wo auch ein
Vergleich mit dem Pariser Cameo erfolgt war. Thiersch
meinte in dem Knaben Caligula zu erkennen. Das Tropaeum
bezog er auf die Siege des Germanicus.

8 Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 37 f.

8 Auf dem ‘Schwert des Tiberius’, das wohl einem Centurio
gehort hatte, werden die eroberten Alpenvélker bzw. ,das
eroberte Alpenvorland*als ,amazonenartige Personifikation mit
Doppelaxt” und ‘phrygischer’ Miitze dargestellt. Fiir einen
Bezug auf den Germanentriumph des Germanicus von
17 n. Chr.: E. Kiinzl in: Verlorene Republik 543 und
Kat. 383 (S. 558 f. mit Abb.). Kiinzl sieht in der Person eine
‘Vindelicia' mit Bezug auf den Alpenfeldzug von Tiberius
und Drusus 15 v. Chr., der die Voraussetzungen fiir die

als die etwas spiteren Germaniapersonifikationen, etwa
jene am Relief Kula (Kat. 149; Taf. 9, 4 a.b), nimlich
mit ‘stlichen Indikatoren’ wie der ‘phrygischen” Miitze.
Auf dem etwa gleichzeitigen Augustusbecher von Bos-
coreale (Taf. 5, 5) sind die Barbaren bereits in einer
Form ausgefiihrt, die weiterhin fiir das Germanenbild

Operationen des Drusus gegen Germanien ab 12 v. Chr.
geschaffen hatte. Am Scheidenmundblech ist Germanicus
— Oberkommandierender am Rhein seit 13 n. Chr. — zu
sehen, der dem thronenden Kaiser Tiberius eine Victoria-
statuette iiberreicht. ,,Der gladius diirfie auf die Feldziige des
Germanicus gegen die Chatten und vor allem die Cherusker in
den Jahren 15 und 16 anspielen; er ist sicher vor dem Tode des
Germanicus (19) entstanden, wobl am ehesten im Jahre 17, als
Germanicus den Triumph feiern durfie, Kiinzl a. O. 559 (mit
Literaturangaben). K. Schumacher bzw. H. Klumbach haben
das Stiick (SchumacherGD 48 Nr. 2) aus dem Germanen-
katalog ausgeschieden. Die ‘amazonenartige Figur' hatte
Schumacher bereits in der 3. Auflage des Kataloges als “Vin-
delicia’ gedeutet. Kuttner, Dynasty 187 Abb. 118 bezeichnet
die Figur als personified Germania’s vgl. Kuttner, Dynasty 83.
183 ff. zu Abb. 117 £; S. 259 Anm. 125. — H. Klumbach,
Altes und Neues zum Schwert des Tiberius, JbRGZM 17,
1970, 123 ff.; Rosenheim 2000, 327 mit Abb. 33 (S. 328);
vgl. Zanker, Augustus 234 f. mit Abb. 183 a-b.
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verbindlich bleiben wird. Anders auf dem Silberbecher
aus einem germanischen Grab von Hoby®: Hier ist
aufgrund der Trachtspezifika, die in den Osten weisen,

im Barbaren eine Anspielung auf einen Parther zu er-
kennen.

Exkurs zum ‘Augustusbecher’ von Boscoreale (Kat. 4; Taf. 5, 5)

Auf ‘groflen’ Kunstwerken erscheinende Barbarenbilder
darf man wohl als verbindliche Typen in ihrer Zeit
ansehen. Dies besonders, wenn es sich um Werke han-
delt, die eng mit dem Kaiserhaus verbunden sind. Der
‘Augustusbecher’ und der ‘Tiberiusbecher’ von Boscore-
ale sind solche wertvollen Werke.

Die Jahre 10-15 scheinen mir historisch keine pro-
funde historische Grundlage zu einer Datierung zu
geben®. Ich halte das Jahr 17 mit dem Triumph des
Germanicus fiir das wahrscheinlichste Entstehungsda-
tum der Vorbilder zu den Darstellungen auf den beiden
Gefilen, und auch bei ihrer Entstechung mag Germa-
nicus selbst eine Rolle gespielt haben. Sein Interesse
auch an Kunstgegenstinden wie Silberbechern ist inso-
fern belegt, als er durch Zenodorus zwei Silberbecher
des Kalamis habe kopieren lassen®.

Auf dem ‘Tiberiusbecher’ mit Triumphzug des Tibe-
rius — ziemlich sicher jenem von 12 n. Chr., dem Pan-
nonientriumph, nicht jenem von 7 v. Chr., dem Ger-
manentriumph” — und anschliefendem Opfer auf dem
Kapitol, sind keine Barbaren zu erkennen, aufler man
siecht mit Kuttner in der einen Torques tragenden
minnlichen Figur” hinter dem Wagen einen ,gallic
officer, ,a Celt, a native commander of Gallic or German
auxiliaries“®*. Hingegen diirften die sich unterwerfen-
den Barbaren des Augustusbechers auf den Germanen-
feldzug 8-7 v. Chr. zuriickweisen®® und somit Germa-
nen darstellen. Ikonographisch unterscheiden sie sich
wesentlich von den Nordbarbaren auf der Gemma Au-
gustea, wo vermutlich keine Germanen — zumindest

8 Kiinzl 1989, 73. — E. Kiinzl in: Verlorene Republik 548 und
Kat. 396 £. (S. 569 ff.), umfassende Literaturangaben S. 570
f.; Schneider, BB 43 f. mit Anm. 199. Der Becher wurde mit
einem zweiten in dem germanischen Fiirstengrab von Hoby
in Dinemark gefunden. Da man in solchen Gribern auch
germanische Trinkhérner gefunden hat, werden die Trinksit-
ten gleich geblieben, Silbergefifle dieser Art allein als Pres-
tigeobjekte zu werten sein (E. Kiinzl in: Verlorene Republik
549. 550. 570). Die beiden Hobybecher werden als diplo-
matische Geschenke gewertet. Vgl. Tac. Germ. 5. Der Da-
tierungsvorschlag 10-20 n. Chr. trifft sich gut mit der
Annahme, im auf beiden Bechern am Boden eingeritzten
Namen ‘Silius’ jenen Caius Silius zu vermuten, der unter
Tiberius von 14-21 n. Chr. Kommandeur in Mogontiacum
gewesen war. — Die gesamten Grabbeigaben sind abgebildet
bei Lund, Germania Taf. II.

8 Andreae, RK zu Abb. 323-334: | 10-20 n. Chr.“

% Andreae, RK 613; vgl. Plin. nat. 34,46.

% Vgl. Kuttner, Dynasty 152 f.

nicht in der iiber den ‘gallischen’ Typus hinausgehenden
Form — dargestellt sind. E. Kiinzl tritt in seiner Analy-
se der beiden Skyphoibilder, die er als Ensemble an-
sieht, fiir ein gemaltes Vorbild in Form eines Gemildes
ein’, dessen Entstehung er am ehesten in der frithen
Regierungszeit des Tiberius ansetzen méchte”. Die
Produktionszeit der beiden Silbergefifie setzt Kiinzl”® in
die Zeit zwischen 30 und 60 n. Chr. Kuttner nimmt
fiir beide Becher eine Datierung ,,Augustan, before Tibe-
rius’ ‘exile™” an und postuliert als Vorbilder Reliefs, die
sich auf den Triumph des Tiberius 7 v. Chr. bezogen
hitten”. Besonderen Wert legt Kuttner auf die paarwei-
se Zusammengehérigkeit dieser und #hnlicher Edel-
Trinkgefile”. Die Provinzpersonifikationen werden
von Kuttner als Gallia, Hispania, Africa und Asia ge-
deutet'®.

Eine Schliisselposition nimmt die Szene der ‘Geisel-
stellung’” auf dem Becher ein'”'.

Kuttner meint'”? im Feldherrn Drusus den Alteren zu
erkennen, der hier Barbaren mit ihren Kindern zu Au-
gustus fithre. In den Barbaren ,with the northern Euro-
pean setting indicated by the Celtic dress of the foreig-
ners1® siecht Kuttner romloyale Minner, die primores
Galliarum vor Augustus in Lugdunum 13 oder 10 v.
Chr.'"; die Barbaren des Bechers hitten .. very distinc-
tive physiognomy, which seems meant to refer specifically to
long-haired” Gauls'. Kuttner bemerke ja in ihrer fein-
sinnigen physiognomischen Analyse selbst véllig rich-
tig, dass uns hier ein in allem neuer Barbarentyp gegen-
tibertritt, der mit dem bisher bekannten Gallierbild

' Dynasty 145 ff. zu Taf. 10: , The Gallic Torquatus*.

2 Kuttner, Dynasty 146; vgl. Andreae, RK 90 zu Abb. 329-
331; Zanker, Augustus 120 Abb. 93 und 231 Abb. 181.

% Siehe T. Hélscher in: Verlorene Republik 373 zu Kat. 204.

% Kiinzl 1989, 73 ff.

% Siehe bes. ebenda 78.

% Ebenda 76.

Kuttner, Dynasty 2.

% Kuttner, Dynasty 5. 111. 193 ff.

Kuttner, Dynasty 11.

100" Kuttner, Dynasty 70 ff.

101 Zur Geiselstellung auf dem Augustusbecher bes. Kuttner,
Dynasty 94 ff., ,, Drusus, Augustus, and Barbarian Babies*, mit
detaillierter Beschreibung.

122" Kuttner, Dynasty 99.

103 Ebenda 99.

104" Ebenda 100.

105 FEbenda 120, wobei Dio 46,55 zitiert wird.
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tiberhaupt nichts mehr zu tun hat, und sie weist als
nichste Parallelen auf Barbarentypen — allerdings Sar-
maten — der Mark Aurel-Sdule (!) hin. , Unquestionab-
by the BR artist [sc. der Boscorealebecher-Kiinstler]
made an effort to render a particular ethnic type without
much reference to preexisting prototypes ... “. Warum hit-
te er das tun sollen, wenn er allenthalben geliufige
Gallierbilder zeichnen wollte? Dass Kuttner mit einer
eventuellen Interpretation als Germanen spekuliert hat,
zeigt sich darin, dass sie als negativen Beleg des von ihr
diskutierten Menschentyps als Germanen den ‘Kopf
Somzée’ (hier Kat. 209) benutzt und dabei dessen her-
kommliche Datierung in das frithe 1. Jh. v. Chr. iiber-
nimmt, wovon ich abriicken mochte. Der von Kuttner
versuchte Vergleich mit dem sicher gallischen Barbaren-
portrit auf dem Denar des L. Hostilius Saserna'® trifft
allein wegen der Frisur nicht zu. Wenngleich ich die
Frage der beiden Barbarenknaben auf der Ara Pacis
auch eher im Sinne gallischer Fiirstensshne erkliren
mochte, halte ich es dennoch nicht fiir zwingend, aus
der ikonographischen Ahnlichkeit eines Barbarenkindes
auf den selben zugrunde liegenden historischen Sach-
verhalt zu schliefen: Die Szene auf dem Augustusbe-
cher ist nach Ausweis der dufleren Erscheinung der
Barbaren — Gewandung, Physiognomie — viel eher dem
germanischen als dem gallischen Umfeld zuzuordnen.
Die Kinderbilder folgen einem Prototyp augusteischer
Zeit'".

Man ist sich einig, dass auf dem Augustusbecher
(Becher A) der princeps Augustus in einem Akt der clemen-
tia gegeniiber Barbaren des Nordens sowie als Weltenherr-
scher zusammen mit Gittern und Personifikationen er-
scheint. ‘1%

Die Zeit unter Kaiser Tiberius hat einige romisch-
germanische Auseinandersetzung erlebt. Barbarenbilder
dieser Jahre werden wohl zum iiberwiegenden Teil Ger-
manen meinen, wie etwa einzelne Typen auf dem ‘Gro-
Ben Pariser Cameo’ (Kat. 9; Taf. 6, 4)'”. Im Gegensatz
zu den 6stlichen Barbaren, als Orientalen und wohl
wesentlich als Parther zu benennenden Figuren''’, tra-
gen die Nordbarbaren auf diesem Denkmal keine
Kopfbedeckungen. Sie sind an ihren ungepflegt erschei-

19648 v. Chr.; s. Birkhan, Bilder 222 Abb. 304.

17" So auch Kuttner, Dynasty 106.

108 Kiinzl 1989, 73.

19 Datierung nach Andreae, RK 140 zu Abb. 54 ,23-29 n.
Chr. Schneider 1998, Taf. 17: ,2. Viertel 1. Jh. n. Chr.
Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron bes. 14. 20 f. 42 f. 54
Anm. 192 ff. u. 6., mit Datierung 23-29 n. Chr. bzw. ,,um
oder bald nach 23 n. Chr.“. — ,Der Pariser Cameo hat [...] die
Verberrlichung des Germanicus und seiner Familie zum The-
ma*, Zwierlein-Diehl, ebenda 20.

" Schneider 1998, 116 f.: ,zentrales Zeugnis der Orientalen-
Tkonographie©.

nenden Frisuren zu erkennen. Zwei tragen Bart, wih-
rend der jiingere Barbar, zur Mitte hin und neben der
einzigen weiblichen Person sitzend, bartlos ist. Auch in
ihrer 4rmlich wirkenden Kleidung heben die Nordbar-
baren sich von den Orientalen ab. Mit einiger Wahr-
scheinlichkeit weist die vorne tiber der Stirn hochkra-
gende Frisur des jungen Barbaren auf seine germanische
Herkunft hin. Frisuren dieser Art begegnen wir ofters
in der Germanenikonographie der Zeit Mark Aurels.
Historisch wiirde die Anwesenheit von Germanen nicht
zuletzt zur erst wenige Jahre zuvor stattgefundenen
Unterwerfung Marbods passen, wenngleich gerade in
diesem programmatischen Konzept nicht unbedingt auf
konkrete Ereignisse angespielt worden sein mag, son-
dern auf zukiinftige'"!. Die Angabe von Waffen ist bis
auf prichtig gestaltete Schilde spirlich: den Parthern ist
der Bogen sowie der Kocher zuzuordnen, die Lanzen
verweisen auf den Norden. Die ethnische Zuordnung
der anderen Nordbarbaren ist schwierig. Freilich kon-
nen auch mit den birtigen Figuren Germanen gemeint
sein. Allerdings ist angesichts des erst relativ kurz vor-
her, nimlich 21 n. Chr. erfolgten Sacrovir-Aufstandes
auch mit einem Gallierbild zu rechnen oder kénnen
Gallier ikonographisch noch eine Rolle spielen.

Wie schon die Gemma Augustea, vereinigt auch die-
ser Sardonyx in der unteren Zone, der ‘Barbarenzone’,
unterworfene Barbaren, hier 6stlicher und noérdlicher
Herkunft.

Auch bei Denkmilern aus Gallien, wie dem Triumph-
bogen von Orange''?, kénnen sich unter den Nordbar-
baren Germanen befinden. Mit dem Grabstein des
Cantaber in Mainz (Kat. 19; Taf. 9, 2; Abb. 83) fassen
wir erstmals ein Germanenbild mit einem Nodus (Abb.
61), der als germanisch schlechthin geltenden Haar-
tracht, die auch in jener Zeit erstmals in der rémischen
Literatur genannt wird'", in den Bilddenkmilern aber
relativ selten auftritt.

Die Zeit unter Kaiser Claudius setzte gleich zu Be-
ginn mit der Riickholung des letzten, in der Varus-
schlacht verlorenen Legionsadlers gleichsam den
Schlussstrich unter ein Jahrzehnte dauerndes Unterfan-
gen. Vor allem Miinzbilder nehmen darauf Bezug, aber

""" Dazu Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 42; vgl. Schneider,
BB 27.

"2 Walter, barbares 23 ff. Nr. 15-83 mit Literaturangaben.
Walters Zihlung erfolgt nach der Anzahl der zu erkennenden
Barbaren. Zur Datierung ebenda 29 f. mit Anm. 20-22. Der
Bogen wird 19-27 n. Chr. datiert.

13 Zum Beispiel wird um die Mitte der 60er-Jahre des 1. Jhs.
n. Chr. in Sen. epist. 124,22 der germanische Nodus er-
wihnt. Die Erklirungen von Tacitus sind bekanntlich spi-
ter.
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Abb. 61: Der Nodus des Barbarenkopfes vom Grabstein des
Cantaber, Mainz

die Nordbarbaren erscheinen auch in anderen Gattun-
gen. Germanen sind Thema der Literatur geworden;
Plinius widmet den germanischen Kriegen Roms ein
ganzes Werk, dessen Verlust fiir uns unersetzlich ist.
Germanenbilder finden sich nun hiufig auf den Grab-
steinen romischer Soldaten, die an den fritheren Ger-
manenkriegen teilgenommen hatten. Die Politik der
Zeit Neros scheint sich mehr dem Osten und dem
Partherreich zugewandt zu haben, weniger dem Nor-
den, und dort war es Britannien, wo durch den Bou-
dicca-Aufstand Unruhe entstanden war.

Wieweit der Bataveraufstand seinen Niederschlag in
den Bildern Roms hatte, ist schwer abzuschitzen.
Denkmiiler vespasianischer Zeit aus dem rheinischen
Gebiet konnten damit aber in Verbindung gebracht
werden (z. B. Kat. 154 und 155; Taf. 17, 1. 2), wie
Feindbilder aus dem militirischen Bereich, etwa ein
Stirnziegel in Maskenform aus Vindonissa (Kat. 304;
Taf. 17, 3). Dargestellt ist ein grob gezeichneter, frontal
blickender, bartiger minnlicher Kopf. Das auffilligste
Merkmal sind die hochgekimmten Haare, die vielleicht
die germanische ‘Schreckfrisur’ andeuten mégen''.

R. Hinggi weist mit Recht darauf hin, dass diese
Bilder aus Vindonissa ,,uns ein ganz anderes Germanen-
bild vermitteln als die in ihren Bildthemen weitgehend
festgefahrene Reichskunst“!. Freilich besteht auch das
Germanenbild der Reichskunst aus Typen verschiede-

14 Vgl. Mart. 14,167, ,Eines Topfers (bzw. “Zieglers' — figulus)
Scherz bin ich, die Maske des roten Batavers; du lachst dariiber,
aber dem Kinde macht es Angst”. (Vgl. Brilliant 2000, 403 f.
mit Abb. 12, Barbarenmaske Avenches).

5 Hinggi 1990, 71 mit Hinweis auf T. Holscher, Rémische
Bildsprache als semantisches System, AbhHeidelberg 1987,
75.

16 Vgl. T. Hélscher in: Verlorene Republik 374 f. Kat. 207.

"7 Hinggi 1990 Abb. 4. — Bei Hinggi a.0. 70 Abb. 5 ein

ner Art. Stirnziegel mit Assoziationen der Triumphal-
symbolik waren besonders in augusteischer Zeit in Rom
aufgekommen''.

Der Antefix trigt einen Stempel der 11. Legion
CLAUDIA PIA FIDELIS. Die Datierung erfolgt nach
dem Bataveraufstand 69/70 oder nach dem Abschluss
des Chattenkrieges 83 n. Chr.

Hiinggi weist auf einen ebenfalls in Vindonissa gefun-
denen, physiognomisch ganz dhnlichen Antefix hin'",
der aufgrund einer anderen Bildung der Ohren aber als
Satyr gedeutet wird. Dies ist insofern interessant, als wir
auch hier das parallele Auftreten von Satyrbildern mit
Barbarenbildern festmachen kénnen, ganz dhnlich wie
etwa auf den Panzerklappen der Panzerstatue in Cher-
chel, wo Parther fiir die Barbaren stehen.

»Der auf dem Stirnziegel abgebildete Kopf scheint [...]
so gut mit dem iiberlieferten Germanenbild iibereinzu-
stimmen, dass er mit grosser Wahrscheinlichkeit als Bataver
oder als junger, kriegsunerfabrener Chatte angesprochen
werden kann. "'

Unter der Regierung Domitians und in der Folge der
Chattenkriege wird erneut Bewegung in das rémische
Germanenbild kommen. Auch in diesem Fall diirften
es zuerst Miinzbilder gewesen sein, die mit der Germa-
nia capta-Prigung (Abb. 62) eine motivische Vorreiter-
rolle gespielt haben'”.

Abb. 62: Germania capta-Priigung

weiterer Antefix aus Vindonissa (Inv. 3050) mit Germanen-
bild. Vgl. Hinggi a.O. 71, der bei diesem Kopf in dem he-
rabfallenden, wohl zur Frisur gehorigen Teil geflochtene
Zspfe zu erkennen meint. Dies ist eine sonst nur bei Nor-
dafrikanern bekannte, auch bei Minnern auftretende Fri-
sur.

118 Hinggi 1990, 70.

19 Overbeck 1985, 37 verweist auf eine exakte Kopie dieses
Rs.-Motivs auf einem Sesterz des Mark Aurel hin; vgl. auch
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Abb. 63. 64: Sockelquader und Waffenfries von einem Grabmal: gefangene Barbaren und Waffen, Trier

Abb. 65: Reliefplatte mit Darstellung eines Tropacums, Neapel

Die weibliche Figur sitzt nach links, ihr Gesicht in
ihre rechte Hand gestiitzt. Der an seinen Armen bzw.
Hiinden gefesselte Germane ist mit seinem Kérper nach
rechts gerichtet, mag aber zuriickblickend dargestellt
sein. Auf dem Tropaeum hingen sechseckige Langschil-

schon SchumacherGD 44 Nr. 171, 4; siehe Taf. 34, 6 und
Textabb. 2. Allerdings unterscheiden sich die beiden Prigun-
gen dennoch etwas: so ist der Schild der ilteren Version vor

de, ein solcher Schild befindet sich auch vor dem Mann.
Dieser trigt einen langen, mantelihnlichen Umbhang,

E. Kiinzl schreibt, dass eine regelrecht besiegte Ger-
mania nur auf einigen wenigen Monumenten der Zeit
des Caligula, des Domitian und des Mark Aurel nach-
zuweisen ist, ,eine angesichts der hbistorischen Realitiit
geradezu angemessene Tkonographie“'.

Doch auch der alte Typus des Tropacums wird im
monumentalen Denkmal verwendet (Taf. 18, 2) und in
Mogontiacum entsteht ein Germanensieg-Denkmal'*.
Die beiden Germanien sind seit Jahren als rémische
Provinz dem Imperium einverleibt; man baut am Li-
mes. Das Wissen iiber diesen nérdlichen Raum und die
dariiber weit hinausreichende ‘Germania libera’ hat sich
gegeniiber der caesarischen Zeit und der frithen Kaiser-
zeit erheblich vermehrt und Tacitus kann Germanien
und seinen Bewohnern ein ganzes Buch widmen. Das
erste Jahrhundert geht seinem Ende zu. Der neue Kaiser
heiflt Trajan, der zu Beginn des zweiten Jahrhunderts
seine mehrjihrigen Dakerkriege fithren wird. Die
Daker sind es denn auch, die das Barbarenbild jener
Periode dominieren, wenngleich auch Germanenbilder
aus jener Zeit bekannt sind: auf rémischer Seite kimp-
fende Germanen auf der Trajanssiule oder Germanen
als Gegner Roms auf den Reliefs des Tropacum Traiani.
Mit Kaiser Hadrian beginnt im obergermanischen Be-
reich eine fast hundert Jahre andauernde Phase der

Stabilitit. Es ist die Germania als Provinz, die das
Miinzbild beherrscht (Kat. 67 f.; Taf. 27, 4. 5).

dem Barbaren bei der des Mark Aurel hinter diesem. Auch
ist die Kérperhaltung der Barbarin eine andere.
120 E. Kiinzl in: Verlorene Republik 545 f.
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Die personifizierte Germania ist mit Speer in ihrer
Rechten und Schild in der Linken dargestellt. Wir ha-
ben es hier mit einer ,,der Minerva idhnliche[n] Frau“ zu
tun, die nichts von einem Feindbild an sich hat, ,,von
einer Germania capta oder subacta ist nicht mehr die
Rede*. Grundlegende Verinderungen in der romi-
schen Sicht von Germanien konnen fiir die Realitit
eines so gearteten Germaniabildnisses verantwortlich
sein. Das Thema sei als ,Zitat [...] im Rabhmen der in-
tegrativen Reichspolitik des Hadrian“ zu verstehen'?.

Germaniabildnisse dieser Art sind erst seit Domitian
denkbar, als die beiden germanischen Provinzen einge-
richtet wurden. In diese Zeit wird die ‘Dresdner Kasse-
rolle’ datieren, eine Terra sigillata mit der Darstellung
einer Germania (Kat. 334; Taf. 18, 1).

Einen eindeutigen Hinweis auf die am Griff darge-
stellte weibliche Figur gibt die darunter befindliche
Inschrift GERMANIAS, obwohl deren Sinn nicht ein-
deutig zu sein scheint. Auf Th. Mommsen geht die
Lesung als ,,Germania Superior” zuriick, was gegeniiber
der Annahme eines griechischen Genitivs glaubhafter
klingt. Ein Zusammenhang mit der Einrichtung dieser
Provinz nach der Teilung im Jahre 90 n. Chr. ist also
wahrscheinlich'*.

Die mit ihrer Rechten einen Speer haltende Person
erscheint — soweit dies noch zu erkennen ist — in langem
Gewand. Mit ihrer Linken rafft sie einen Mantel iiber
der Brust. Sie trigt langes Haar. Dies sind durchaus
Indizien fiir eine Germaniapersonifikation. Gemeint ist
allerdings keine Unterworfene. Wir hitten es hier sozu-
sagen mit einer ‘romischen Germania’ zu tun, der Per-
sonifikation einer romischen Provinz. Bereits A. Alfoldi
hat ausgefiihrt'®, dass vormals als Unterworfene auftre-
tende Typen in ganz dhnlicher Form nach Eingliede-
rung der jeweiligen Volker in das romische Reich, nun
aber mit positiver Darstellungstendenz, erscheinen
konnten: Aus den ehemals trauernden Vélkerpersonifi-
kationen wurden Figuren, die nunmehr ihren Anteil an
der Felicitas Romana zum Ausdruck bringen sollten'*.

121 Wohl 89 n. Chr; H. G. Frenz in: Kolloquium Bergkamen
1989, 95 mit Anm. 53.

122 E. Kiinzl in: Verlorene Republik 546. Vgl. Alfsldi 1937, 99

mit Taf. 22, 2-3.

Kiinzl ebenda. In spiterer Zeit konnte der Typus der Ger-

mania zum Symbol der rémischen virtus militum schlechthin

werden, so Kiinzl ebenda; siche hier Kat. 99 Taf. 43, 19.

124 Kuttner, Dynasty 85 mit Anm. 112 und Abb. 67 datiert
das Dresdner Objekt in augusteische Zeit.

15 Alfoldi 1937, 98.

126 Durchaus friedlich ist etwa die personifizierte Arabia auf ei-
nem Sesterz des Trajan aus der Zeit 105/111 n. Chr. aufge-
fasst, wiewohl hinter dieser Darstellung ,der Einmarsch des
syrischen Statthalters mit seinen Truppen in das benachbarte

123

Durch Beischrift bezeichnete Provinznamen sind nichts
Ungewdhnliches. Germania als ,,zypische Personifikation
einer romischen Provinz“'” erscheint dann in ganz dhn-
licher Form z. B. auf den bereits angefithrten Miinzen
des Hadrian (Taf. 27, 4). Auch dort ist sie so gekleidet,
blickt nach links und triigt einen Speer in ihrer Rechten.
Nur hilt sie auf den Miinzen den typischen Sechseck-
schild mit ihrer linken Hand, was auf dem gegenstind-
lichen Objekt nicht der Fall ist.

Ein Vergleich mit einer fritheren Darstellung der
Germania unterstreicht den Gegensatz.

Die weibliche, Germania personifizierende Figur auf
einem Relief der Zeit um 40 n. Chr. (Kat. 149; Taf. 9,
4) ist mit an den Riicken gefithrten Hinden dargestellt,
meint demnach eine Gefangene. Zudem ist sie unbe-
waffnet. Wir haben es also mit einem entwaffneten
Land zu tun, es ist noch nicht die befriedete Provinz,
die auch in personifizierter Form Waffen tragen konn-
te.
E. Kiinzl stellt die Frage, ,,06 nicht doch in der Zeit des
Augustus oder des Tiberius dieses Thema zumindest ange-
schlagen wurde®, weil es schwer falle, die ,ephemeren
Germanenaktivititen des Caligula als Anhaltspunkt der
Erfindung dieses ikonographischen Personifikationstypus
zu sehen“'*®. Vorliufer muss es in der Tat gegeben ha-
ben, wie zumindest die weibliche Figur auf dem
‘Schwert des Tiberius’ zeigt'?.

Wenngleich die Zeit der Regierung des Antoninus
Pius im Hinblick auf Germanien fast durchgehend
ruhig war, sind in ihr barbarische Feindbilder entstan-
den. Im Miinzbild spiegelt sich die Einsetzung germa-
nischer Klientelfiirsten in den Rex Quadis datus-Prigun-
gen (Taf. 28, 4).

Um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr., also noch zur Zeit
des Antoninus Pius, beginnt die ‘germanische Welt
abermals in Bewegung zu geraten: Am Donaulimes
herrscht dariiber offensichtlich allergréfite Besorgnis. Es
miissen dies Bewegungen gewesen sein, die man wohl
als die Vorboten dessen bezeichnen kann, was sich we-

Konigreich der Nabatier 105/106 n. Chr.“ steht: Overbeck
1985, 26 zu Kat. 82.

127 Overbeck 1985, 38 Kat. 115.

128 E. Kiinzl in: Verlorene Republik 545 (vgl. ebenda 546).

12 Vgl. schon Alféldi 1937, 96 f. Anm. 7 mit Kritik der Ansicht
von J.M.C. Toynbee, der Typus der Personifikation der Ger-
mania sei erst unter Domitian entstanden, wobei damals und
unter Trajan eine ,zransformation of Germany, the conquered
country, into Germany, the pacified province” stattgefunden
habe. In der Tat scheinen die Denkmiiler entgegen Alfoldis
Sicht die Toynbees eher zu bestitigen, allerdings nur, was die
befriedete Germania betrifft, nicht die Personifikation eines
unterworfenen, nun trauernden Landes.
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Abb. 66: Schlachtsarkophag in St. Petersburg, Eremitage

nig spiter unter Mark Aurel in den ‘Markomannenkrie-
gen'™" entladen hat. Aber es sollte zunichst wiederum
der Osten und Parthien sein, die Roms Krifte forder-
ten: Lucius Verus fiihrt seinen Partherkrieg. Gleichsam
noch wihrend man in Rom iiber die Parther trium-
phierte, fielen an der Donau die ersten germanischen
Stimme ein. Ab 166 n. Chr. steht Rom in defensivem
Krieg mit verschiedenen germanischen Stimmen, was
mit kurzen Unterbrechungen bis in die Zeit des Com-
modus so bleiben wird. Das Vordringen von Germanen
bis in den oberitalischen Bereich bewirkte einen Schock
in Rom, und die Erinnerung an frithere Kelteneinfille
und Germaneninvasionen erforderte rasches Handeln.
Rom macht seine bislang wohl bedrohlichste ‘Germa-
nenphase” durch. Nicht von ungefihr also entstehen in
jenen Jahrzehnten die allermeisten Germanenbilder in
der romischen Kunst, sowohl am Limes als auch in der
Hauptstadt; und dies in den verschiedensten Objekt-
gattungen, mit dem Héhepunkt und gewissermaflen

130 G. Dobesch, Aus der Vor- und Nachgeschichte der Marko-
mannenkriege, AnzZWien 131, 1994 (1995) 67 f£; jetzt (mit
Zusatz 1999) auch in: Dobesch, Schriften IT 1031 ff.

Abschluss in den Reliefs der Markussiule. Aber auch die
in jener Zeit autkommende kleine Gruppe der
Schlachtsarkophage (Abb. 66; Taf. 30, 2—4; 32, 4; 34,
10. 11; 37, 4. 5; 38, 1-4) wird wesentlich unter dem
tiefen Eindruck der Germanenkriege entstanden sein.
Rom siegte zwar, wenngleich es mehrere Riickschlige
einzustecken hatte, aber das Ideal der Pax Romana
hatte schwere Wunden erlitten. Mit der Fertigstellung
der Markussiule endet das, was ich als ‘klassisches™ ro-
misches Germanenbild definiere. Die Welt steht am
Ubergang zur Epoche der Spitantike. Ungefihr in jener
Zeit erfolgte die Depotlegung von Illerup-Adal und
fand die Bestattung des Fiirsten von Czarnéwko statt,
dem sein prichtiger Kessel mit den applizierten Germa-
nenképfchen in sein Grab mitgegeben wurde''. Ganz
dhnlich war es einige Jahre vorher in MuSov gewesen,
wo ein wohl romtreuer Germanenfiirst einen sehr dhn-
lichen Kessel mit in sein Grab bekommen hatte. Diese
beiden Fundstiicke zihlen nicht nur zu den besten

131 Siche Kapitel III.
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Germanenbildern der Antike, sondern sind durch ihre
ethnische Zugehorigkeit und ihren Platz im germani-
schen Leben zugleich als authentisches Bild von
Germanenfiihrern jener Zeit zu werten (Taf. 28, 5 a.b;
Taf. 33).

Das dritte Jahrhundert wird geprigt von auf Rom
nachhaltig abstrahlenden Ereignissen in der germani-
schen Welt. Die Kriege werden sich vorwiegend in den
numismatischen Zeugnissen widerspiegeln. Alamannen
und Goten werden die neuen Germanenprobleme
Roms heiflen, bald auch Franken, Heruler, Juthungen
(Kat. 172; Taf. 44, 1), Vandalen, Sachsen. Gleichzeitig
befinden sich vermehrt germanische Hilfstruppen im
romischen Heer. Bezeichnend ist das immer wieder
versuchte Eindringen von Germanen in das Reich. An
Bilddenkmilern (Abb. 63. 64) ist aus jenen Jahrzehnten
wenig bekannt, was die Ereignisse dokumentieren wiir-
de. Es sind vorwiegend Miinzen, auf denen germani-
sche Barbaren auftreten. Als eindruckvolles plastisches
Denkmal steht der Schlachtsarkophag Ludovisi fast
alleine (Taf. 44, 6).

Um 270 n. Chr. tritt in den Miinzlegenden eine
Anderung ein (Kat. 101, Taf. 43, 21): Erstmals wird
auf Miinzen ein bestimmter germanischer ‘Stamm’ bzw.
der Name einer germanischen Gruppe genannt, im Ge-
gensatz zur bisherigen allgemeinen Bezeichnung Germa-
nen. Man nennt also ab nun den Feind, mit dem Rom
es zu tun hatte, mit einem konkreteren Namen, wih-
rend bis zu diesem Zeitpunkt nur der Begrift ‘Germani’
verwendet worden war. So sind es im angefiihrten Fall
Gotensiege, auf die ausdriicklich verwiesen wird.

Eine Bronzeapplik vom Donaulimes fiihrt uns einen
Typus vor Augen, der dem damaligen rémischen Go-
tenbild in der bildenden Kunst entsprechen kénnte
(Kat. 301; Taf. 42, 5).

Das Figiirchen kann, muss aber nicht in Lauriacum
entstanden sein; in der in Frage kommenden Zeit ist
der Ort fernab von Auseinandersetzungen mit Goten'?.
Auf Miinzen erscheinen Goten 269/270. Der Grofle
Schlachtsarkophag Ludovisi (Kat. 200; Taf. 44, 6) mit
seinen vielleicht gotischen Menschenbildern datiert um
die Jahrhundertmitte des 3. Jhs. Es kann daher ein
Datierungsvorschlag 240/270 gegeben werden, ohne

132238 ist von Gotenkriegen erstmals die Rede, dies wird wohl

der fritheste Zeitpunkt der Entstehung des Stiickes sein.

J. Reitinger in: Die Rémer an der Donau, Ausstellungskat.

Petronell (1973) 346.

13 Vgl. Fleischer, Bronzen 150.

% Man vergleiche die Germanenbilder auf den romischen
Miinzen, wo erst mit dem Auftreten von Goten, Alamannen
und Franken Germanen mit Miitzen bzw. Helmen, jedenfalls
mit Kopfbedeckungen erscheinen. — 213 bis 234 sollen
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eine Retardierung in der Entstehungszeit ‘neuer’ — hier
gotischer — Barbarentypen anzunehmen. 270/271 wur-
de Lauriacum zerstort'?®>. Man sollte mit dem Stiick
zeitlich spitestens in die Zeit des Aurelian oder Tacitus
riicken, da weitere grofere Kidmpfe erst im folgenden
Jahrhundert stattfanden.

Die Figur war urspriinglich wohl Bestandteil einer
Geritschaft mit militirischer Widmung, vielleicht auch
Teil eines Gefifles'*, wofiir aber kein Beleg beizubrin-
gen ist.

Barbarenbilder diirften vorwiegend — und zuerst — an
den Grenzen des Reiches bzw. im Nahbereich der krie-
gerischen Auseinandersetzungen im militirischen Rah-
men entstanden sein, um von da den Weg in die Zen-
tren des Reiches bzw. nach Rom zu gehen. Statuetten
bzw. Appliken - die freilich ikonographisch bei Trium-
phaldenkmilern wie Tropaea Anleihen gemacht haben
kénnen - u. A. mogen demnach die Vorbilder von Dar-
stellungen z. B. auf den Sarkophagen gewesen sein.
Unsere Statuette wire so gesehen noch vor dem genann-
ten Sarkophag Ludovisi anzusetzen'.

Rom war im dritten Jahrhundert fast pausenlos in
Germanenkriege verwickelt. Es hat den Anschein, dass
erst zur Zeit der Tetrarchie wieder in groflerem Stil
Feindbilder in den bildenden Kiinsten produziert
worden sind (z. B. am ‘Arcus Novus’, Kat. 173. 174;
Taf. 47, 1. 2). Dass Germanendarstellungen auch ab-
seits des Zentrums in der spitromischen Triumphaliko-
nographie auftreten konnen, zeigt das Beispiel des
‘Siegesdenkmals von Nicaea” (Kat. 176; Taf. 45, 1) vom
Ende des 3. Jhs. n. Chr.

Auch das 4. Jahrhundert sollte viele weitere Germa-
nenkriege sehen. Aber vom Konstantinsbogen mit sei-
nen Feinddarstellungen abgesehen, sind es weiterhin die
Miinzbilder, in denen der Barbarentopos fortlebt. Aber
auch in den Miinzen sollte bald nach der Jahrhundert-
mitte mit den eindeutig auf Germanen bezogenen Bil-
dern Schluss sein, wenngleich dies nicht das Ende der
Barbarenbilder auf Miinzen bedeutet.

Spitlich geworden sind Denkmiler, die den iiber
Barbaren triumphierenden Kaiser verherrlichen, wie ein
ungefihr zur Zeit der Gestaltung des Konstantinsbogens
gearbeiteter Kameo (Kat. 13; Abb. 67; Taf. 45, 5).

Juthungen an der Zerstérung von Lauriacum beteiligt gewe-
sen sein, Reitinger a.0. 353. Unter Gallienus wurde Panno-
nien ,,von den Roxolanen verwiistet“ (KP 4, 160; vgl. 2, 684.).
Die Roxolani gehérten dem sarmatischen Stammesverband
an. Der Reiter mit ‘phrygischer Miitze’ auf einer figiirlichen
Fibel aus Kraiburg am Inn (Rosenheim 2000, 427 Abb.
226a) kénnte denselben Typus reprisentieren. Als Datie-
rungsvorschlag dazu im Katalog Rosenheim 2000: ,,2./3. Jh.
n. Chr.“.
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Abb. 67: Kamee mit triumphierendem Licinius, Paris

Auf einer Quadriga, flankiert von je einer Victoria-
figur, ist der Triumphator Licinius frontal abgebildet'*°.
Zu ihm wenden sich links und rechts je eine Personifi-
kation neben einem Panzer bzw. einem Vexillum. Einen
Globus, den sie ihm reichen, hilt auch der Herrscher
in der Hand. Unter den Hufen der vier Pferde, von
diesen iiberrannt, sind gefallene Barbaren zu sehen, von
den Pferden niedergetrampelt, deren Hufe ihre Kérper
an verschiedenen Stellen treffen. Die plattenihnliche
Form, auf welche das Pferd und die Victoria rechts
treten, konnte einen Schild meinen, unter dem der am
weitesten rechts befindliche Barbar gleichsam erdriicke
wird. Die sich im Bild iiber- und unterschneidenden
Korper der Barbaren bilden einen ‘Gefallenenteppicly,
wie er von den Schlachtsarkophagen des 2. Jhs. n. Chr.

% Im Grundschema ganz dhnlich ist ein Sardonyxcameo in
Wien mit Augustus auf von Tritonen gezogenem Wagen:
Zanker, Augustus 102 Abb. 81. Allerdings fehlen hier die
Barbaren. Wiirde es sich bei der Darstellung nicht um ein
auf den Sieg von Actium bezogenes Bild handeln, sondern
um einen Barbarensieg, wiren die Kriegsgegner vermutlich

geldufig ist. Der Versuch, durch die in den Bildhinter-
grund zuriickreichenden Gliedmaflen der Gefallenen
Tiefenraumwirkung zu erzielen, fillc wohl auf, wirke
aber ungekonnt.

Unterschiedliche physiognomische Anzeichen bei
den Barbaren kénnten darauf schlieflen lassen, dass
damit auch verschiedene barbarische Ethnien gemeint
seien. Ein Kopf, der vierte von links, ist langhaarig und
trigt einen Bart, die anderen drei erscheinen kurzhaarig
und glatt rasiert. Die Gesichter sind durchweg zum
Betrachter gewandt.

Es ist dies keine Schlachtdarstellung im eigentlichen
Sinn, denn es wird ja nicht gekidmpfi; die Barbaren sind
besiegt, und an Bewaffnung ist allein beim zweiten von
links ein Schwert zu erkennen. Bekleidung ist an den

auch hier aufgenommen worden. So aber blieb der Platz
unter den Zugtieren frei bzw. der Andeutung des Meeres
vorbehalten. Auf einem Intaglio (Zanker ebenda 103 Abb.
82) ist Sextus Pompeius oder Marcus Antonius in den Wo-
gen zu erkennen.
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Minnern nicht auszumachen, sie scheinen nackt zu sein
und damit einem uralten Barbarentopos zu entspre-
chen.

Es kénnte an eine Entstehung des Werkes anlisslich
der Decennalien des Licinius im Jahre 317 gedacht
werden. Dies ist m. E. zugleich der spiteste Zeitpunkt
eines Anlasses. Méchte man an persénliche Griinde wie
Hochzeit u. A. — der Bildinhalt gibt darauf keinen Hin-
weis — nicht denken, so kiime noch sein Sieg iiber die
Sarmaten 310 in Frage, gleichzeitig das vermutliche
Jahr einer Annahme der Siegestitulatur Germanicus,
315(?) als Jahr der Annahme des Siegestitels Germani-
cus maximus sowie die Quinquennalien im Jahre 312.
Aber auch ein Hochzeitsgeschenk des Konstantin an
Licinius anlisslich des Treffens in Mailand im Januar
313 ist nicht auszuschlieflen. Geschenke anlisslich von
Regierungsjubilien waren iiblich. So ist zum Beispiel
eine Silberschale mit dem Namen des Licinius erhal-
ten'”, die ihm zu seinem zehnjihrigen Regierungsjubi-

%7 Luzern, Sammlung Kofler — Truniger; vgl. M. M. Mango
in: D. Buckton (Hrsg.), Byzantium. Treasures of Byzantine
Art and Culture from British Collections (1994) Nr. 1.
Umgekehrt konnte es sich beim ‘Belgrader Kameo™ (Kat. 12;
Taf. 45, 4), der auch einen Triumph iiber Barbaren darstellt,
um ein ‘Abschiedsgeschenk’ handeln: Denkbar wire Diokle-
tian als Empfinger des Stiickes, vielleicht anlisslich seiner
Abdankung 305, als er sich in den Palast von Salona zuriick-
zog.

So gab es Ludi Francici aus Anlass eines Feldzugs Konstantins
gegen die Franken, vgl. Kienast, Kaisertabelle 361. Konstan-
tin d. Gr. scheint der erste zu sein, der — vielleicht 306 n.
Chr. — ludi gestiftet hat, die in einem Zusammenhang mit
Germanen stehen. Dass das gaudium auf den Miinzen, das
offenbar auch erst seit diesem Kaiser auftritt, etwas mit die-
sen Spielen zu tun hat, kann vorsichtig vermutet werden. 315

138

139

lium 317 n. Chr. geschenkt worden war, mit guten
Wiinschen fiir weitere zehn erfolgreiche Jahre'.

Unter dem ‘Slogan’ GAUDIUM ROMANORUM
beschworen die Miinzbilder jener Zeit (Kat. 112 ff.),
welche die besiegte Francia oder Alamannia abbilden,
gute Stimmung beim Militir. Es werden ludi gestiftet,
deren Bezeichnungen die Namen der Besiegten tru-
gen139.

Wir stehen am Vorabend der Vélkerwanderung. Ger-
manen sind bereits zahlreich auf Imperiumsgebiet an-
gesiedelt, weitere grofle Ansiedlungen folgen. Barbaren-
bilder werden immer spirlicher, und nur wenige
Denkmiler sind noch namhaft zu machen. Germanen
spielen im Heer und am Hof eine bedeutende Rolle.
Das Rom, das seinerzeit die barbarischen Feindbilder
erschaffen hatte, existiert nicht mehr, und es werden
vorwiegend germanische Vélkerschaften, Gruppen und
Personlichkeiten sein, die bei der Umgestaltung der
spitantiken Welt die fiithrende Rolle spielen.

oder 323 n. Chr. wurden /udi Gothici von Konstantin 1.
gestiftet; Kienast, Kaisertabelle 348. Kienast, ebenda 372
nennt ohne Jahresangabe der Stiftung der ludi Lancionici,
swegen eines Sieges Constantins 1. idiber den germanischen
Stamm der Lanciones”. 328 erfolgte die Stiftung der ludi
Alamannici durch Konstantin II., der in diesem Jahr den
Siegertite] Alamannicus maximus angenommen hat. Noch
343/44 n. Chr. kam es zu einer Stiftung von ludi Adiabenici
wegen des Persersieges Constantius’ IL.; Kienast, Kaisertabel-
le 347. Es gab auch ludi Persici, Kienast ebenda 356. Ob die
Feiern (0b) victorias Marcomannas vorkonstantinisch sind, ist
ungewiss. Das gleiche gilt auch fiir die Feier (0b) victorias
Sarmaticas. Vgl. Kienast, Kaisertabelle 362. 371. — gaudio
triumphare bereits bei Ter. und Liv.,, Georges I 2906 s. v.
gaudium. — Siche auch Kat. 336.
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»INicht wenn brandend heran das Meer wiilzt all sein Wogen,
Nicht wenn Germanien schickt her uns den villigen Rbein,
Beugr Romas Kraft, so lang an dem rechten Regierer

Caesar muthig sie hilt, treu in bewihrtem Vertraun.

AntH. PaL. 9,291 (KRINAGORAS)'

DER ROMISCHE BARBAREN-?> UND (GERMANENBEGRIFF

Fiir die Romer hatte der aus dem Griechischen entlehn-
te Begriff barbari die Bedeutung der auflerhalb des
Imperiums lebenden, insbesondere europidischen
Menschheit, dann auch weiters ,das dstliche Gegeniiber
von Parthern und Sassaniden . Barbaren stellen eine
Gegenwelt* dar (G. Dobesch). Sie sind oder gelten noch
im Lauf des 5. Jhs. oft als ,rechtlos, untreu, feindlich,
aggressiv®, Attribute, die sich fast beliebig vermehren
lieen. Im alten Griechenland ist der Barbar derjenige,
der nicht Griechisch zu sprechen vermag. Eine Polari-

U Schneider, BB 42 mit Anm. 189. Die altertiimliche Ubertra-
gung des Textes nach Th. Mommsen.

Die Literaturliste zum antiken — und nicht nur dem antiken
— Barbarenbegriff ist endlos. Zu dieser Frage generell Do-
besch, ,Barbaricum® bes. 7 ff. Eine grof§ angelegte Relativie-
rung des Barbarenbegriffes findet sich ebenda auf den folgen-
den Seiten. — D. Timpe, Rom und die Barbaren des Nordens,
in: M. Schuster (Hrsg.), Die Begegnung mit dem Fremden.
Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom Altertum
bis zur Gegenwart, Colloquium Rauricum 4 (1996) 34 ff;
Kaufmann, Studien 79 Anm. 1 (Literaturangaben) und 271
mit Anm. 863; Speyer — Opelt 1992; Schneider 1992; W.
Pohl, Barbarenkrieger: Wahrnehmungen und Wirklichkei-
ten, in: H. W Bohme — C. von Carnap (Hrsg.), Rémische
und germanische Bewaffnung, Symposion Marburg/Lahn
1994 (1994) 155 ff.; von See, Barbar bes. 37 ff., ebenda 52
ff. zum sprachlichen Hintergrund des Begriffes ‘Barbar’;
Schneider, BB 17 mit Anm. 6 (Literaturangaben); W. Nip-
pel, Griechen, Barbaren und »Wilde«. Alte Geschichte und
Sozialanthropologie (1990); R. Bichler, Der Barbaren-Begriff
des Herodot und die Instrumentalisierung der Barbaren-
Topik in politisch-ideologischer Absicht, in: I. Weiler
(Hrsg.), Soziale Randgruppen und Auflenseiter im Altertum
(1988) 117 ff.; A. Dihle, Die Griechen und die Fremden
(1994); B. Funck, Studie zu der Bezeichnung &drbaros, in:
E. Chr. Welskopf (Hrsg.), Soziale Typenbegriffe. Untersu-
chungen ausgewihlter altgriechischer sozialer Typenbegriffe
und ihr Fortleben in Antike und Mittelalter, Soziale Typen-
begriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in den
Sprachen der Welt Bd. 4 (1981) 26 ff.; H. Dérrie, Die Wer-
tung der Barbaren im Urteil der Griechen. Knechtsnaturen?
oder Bewahrer und Kiinder heilbringender Weisheit?, in:
Antike und Universalgeschichte, Festschrift H. E. Stier

2

sierung erfolgt in den Perserkriegen, aber es kommt
noch zu keiner Herabsetzung des Gegners. Aischylos
hat in dem Stiick ,,Die Perser Asia und Europa gleich-
wertig dargestellt. Erst im Verlaufe des 5. Jhs. v. Chr.
entwickelt sich allmihlich ein entschieden pejorativer
Charakter des Barbarenbegriffes. Im 4. Jh. v. Chr.
kimpft Demosthenes darum, die Makedonen als Bar-
baren zu brandmarken. Alexandros, Konig der Make-
donen, durfte wiederum bei den Olympischen Spielen
antreten, weil seine Abstammung von Herakles als ge-

(1972) (= Fontes et commentationes, Suppl. 1) 146 ff; H.
Kuch, Die ‘Barbaren’ und der antike Roman, Altertum 35,
2, 1989, 80 ff.; H. H. Bacon, Barbarians in Greek Tragedy
(1961); H. Bengtson, Hellenen und Barbaren. Kleine Schrif-
ten zur Alten Geschichte (1974); F. Heubner, Studien zum
Barbarenbegriff bei Herodot, in: E. Kluwe (Hrsg.), Kultur
und Fortschritt in der Bliitezeit der griechischen Polis (1985)
91 ff.; Chr. Lacy, The Greek View of Barbarians in the Hel-
lenistic Age, as derived from Representative Literary and
Artistic Evidence from the Hellenistic Period, Ph.D. Univer-
sity of Colorado at Boulder (1976); G. Heinrich, Der Grie-
chen-Barbaren-Gegensatz (1988); R. Zahn, Die Darstellung
der Barbaren in griechischer Literatur und Kunst der vorhel-
lenistischen Zeit (1896); J. A. Ostrowski, Simulacra Barbar-
orum. Some Questions of Roman Personifications, in: Akten
des XIII. Internationalen Kongresses fiir Klassische Archio-
logie Berlin 1988 (1990) 566 f.; J.-M. Pape, Studien zu den
romischen Sarkophagen des 2. und 3. Jh. n. Chr. (un-
gedruckte Diss. Freiburg 1981) bes. 168 ff. ,Zum Problem
der romischen Barbarencharakterisierung® J. Burian, Der
Gegensatz zwischen Rom und den Barbaren in der Historia
Augusta, Eirene 15, 1977, 55 ff. — z. T. umfassende Beitrige
in diversen Lexika, z. B. LThK (1957; 1986) 1235 s.v. Barbar
(E. Pax); RACT (1950) 1173 ff. s.v. Barbar (J. Jiithner); RGA
2 (1976) 49 f. s.v. barbarus (P. G. Schmidt); Lexikon des
Mittelalters I (1980) 1434 ff. s.v. Barbaren (G. Vismara); NP
II (1997) 439 ff. s.v. Barbaren (V. Losemann).

3 5. Dobesch, ,,Barbaricum® bes. 8.

Platon hatte klar zwischen der hellenischen und der barbari-

schen Welt unterschieden. Zwischen diesen beiden Welten

bestiinde ,von Natur aus Feindschaft (pol. 470C — 471A).

— F. Weber, Platons Stellung zu den Barbaren (1904).
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geben angeschen wurde. Im 3. Jh. — zwischen 230 und
200 v. Chr. — werden Romer wie Griechen behandelt.
Dionysios von Halikarnassos gibt sich Miihe, nachzu-
weisen, dass Rom eine griechische Stadt ist.

Der von den Griechen geschaffene Begriff ‘Barbaren™
kann als eine Art ,,Parole der antiken Kultur® (J. Vogt)
geschen werden, die an die nachfolgenden europiischen
Volker weitergegeben bzw. von diesen iibernommen
wurde®. Xenophobie ist keine neuzeitliche Erschei-
nung’.

Den Barbarenbegriff® verwende ich ohne wertende
Absicht. Er ist — gleichsam als Gattungsbegriff eines
nichtrémischen (bzw. nichtgriechischen) Menschenbil-
des — dann notwendig, wenn nicht sicher zuzuweisende
Figurentypen anzusprechen sind. Wenn er in antikem
Zusammenhang erscheint, so ist er in diesem Rahmen
gewertet, nimlich meist pejorativ. Er wird hier in kei-
nem wertenden Zusammenhang hinsichtlich irgend-
eines bestimmten kulturellen, geistigen oder histori-
schen Bereiches benutzt. Wenn iiberhaupt, so kénnen
Kulturen allein aus sich selbst heraus begriffen und in
sich gewertet werden, nicht jedoch in einem generellen
Vergleich zwischen grundsitzlich ganz verschiedenen
Erscheinungsformen’.

Verschiedene Haltungen zu ‘Barbaren’ gab es bekanntlich
bereits bei den Griechen. So ist z. B. fiir Thales, Sokrates und
Platon ein Ausdruck hybrider Mentalitit bezeugt (vgl. Dio-
genes Laertius, 1,33 = fr. 11 A 1 Diels — Kranz), dhnlich auch
Aristoteles (Pol. 1252 b 9 und Pol. 1285 a 20). Eher ‘univer-
salhumanistische’ Einstellungen kennzeichnen die Sophisten
(z. B. Antiphon, Diels — Kranz, Vorsokratiker 87 B 44 und
B 2, 10).

¢ Vogt, Kulturwelt 7.

I. Weiler, Zur Xenophobie und #hnlichen Einstellungen
gegeniiber dem Fremden bei den Vélkern der Alten Welt —
Eine Anregung fiir den Geschichtsunterricht, in: W.
Héflechner u. a. (Hrsg.), Domus Austriae. Eine Festgabe H.
Wiesflecker zum 70. Geburtstag (1983); ders., Fremde als
stigmatisierte Randgruppe in Gesellschaftssystemen der
Alten Welt, in: Die Antike und Europa, Zentrum und Peri-
pherie in der antiken Welt, Beitrige vom 17. Internationalen
Eirenekongrefl Berlin 1986, Klio 71, 1, 1989, 51 ff.

8 W. Speyer — I. Opelt in: RAC Suppl. 1 (1992) 811 ff. s.v.
Barbar I; R. M. Schneider ebenda 895 ff. s.v. Barbar II (iko-
nographisch).

In diesem Sinne verstehe ich Dobesch, ,,Barbaricum® 13, der
von ‘verschiedenen Kulturtypen’ spricht.

Diese Gegeniiberstellung entspricht schliefllich der Gegenii-
berstellung der kulturgeographischen Riume. ,,Die Gegenii-
berstellung der Riiume wird zur Gegeniiberstellung, zur Gegner-
schaft der Menschen. Die Logik eines mit diesen Kategorien
arbeitenden Denkens verlangt, daff solche gegensiitzlichen Riiu-
me auch durch antithetische Menschentypen bevilkert seien. Die
Gegensatzpaare Hellenen und Barbaren, Roimer und Germanen
[...] sind Folgen eines solchen Denkens.“ Wenngleich diese
kritische Anmerkung (H. Heinen in: Heit, Zwischen Gallia
und Germania 40) in ihrem Grundsatz berechtigt ist (so auch

Es geht bei den allermeisten rémischen Germanen-
bildern — wie iiberhaupt bei den ‘Barbarenbildern’ der
Antike — um den Ausdruck einer Gegensitzlichkeit':
Die Rémer treten den Germanen entgegen, und selbst
da, wo die Rémer im Bild nicht auftreten, sind sie
dennoch prisent. Wertungen des Fremden kénnen im
personlichen Erfahrungshorizont begriindet sein. Der
Bogen spannt sich dabei iiber Jahrhunderte, das zeigt
zum Beispiel Sidonius Apollinaris in seiner Einschit-
zung der Burgunder, die selbst als Alliierte der Rémer
keine positive Bewertung erfahren; nur die Elite des
Konigshauses wird von Sidonius positiv charaketeri-
siert!'!.

Zweifellos waren es nicht die Barbaren — zumindest
nicht als alleiniger Faktor —, die das Ende des Westro-
mischen Reiches herbeigefiihrt haben'.

Was umfasste der antike Germanenbegriff?'?

Es ist dies eine grundsitzliche Frage, nimlich welche
Vélkerschaften man zu den germanischen zihlen darf,
und ab welchem Zeitpunke in der Geschichte dies legi-
tim ist.

Aus philologischer Sicht scheint klar zu sein, dass die
Germanen ein Sprach- und Volkszweig der westlichen
indogermanischen bzw. besser indoeuropiischen Volker-

Heinen ebenda 56), geht sie, wenn auch bewusst, an der
historischen Wirklichkeit vorbei, denn diese war nun einmal
von diesen Gegensitzlichkeiten geprigt, was schliefSlich im
Bild zum Ausdruck kommt. Aber auch in einer bestimmten
ethnographischen Begrifflichkeit kann es sich ausdriicken,
etwa im Begriffspaar ‘Gallia Comata’, was aber nicht vorder-
griindig negativ gemeint sein muss. — W. Goffart in: Chrysos
— Schwarcz, Reich 96 zum Barbarenbegriff als ‘contrast term’
(wir — die anderen; vgl. auch von See, Barbar 43, , Gegen-
welt). Zu den Verhiltnissen bes. im 5. und 6. Jh. n. Chr. E
Winkelmann, Die Bewertung der Barbaren in den Werken
der ostromischen Kirchenhistoriker, in: Chrysos — Schwarcz,
Reich 221 ff. (, Wie Beispiele aus dem Bereich des Oriens chris-
tianus zeigen, konnte sich der Barbarenbegriff spéiter auch gegen
seine Erfinder richten®, ebenda 223 mit Anm. 26).
11 Siehe dazu Kaufmann, Studien bes. 151.
Vgl. den kurzen kritischen Essay von J. Fontana in: Lutter
— Reimitz 23 ff. — A. Demandt, Der Fall Roms. Die Aufls-
sung des romischen Reiches im Urteil der Nachwelt
(1984).
Wie die ganze wissenschaftliche Germanenliteratur, so ist
auch jene zur Begriffsbestimmung umfangreich. Ich verwei-
se lediglich auf die Einleitungen der neueren Texteditionen
bzw. Ubersetzungen, besonders Goetz — Welwei Bd. 1 S. 4
ff., auf diverse Nachschlagewerke wie den ‘Neuen Pauly’ mit
zahlreichen Beitrigen unter dem jeweiligen Stammesnamen
als Stichwort und natiirlich auf das RGA in seiner zweiten
Auflage. Auch empfiehlt sich nach wie vor R. Hachmann,
Die Germanen (1971). Eine komprimierte, sehr niitzliche
Darstellung ist H. Wolfram, Die Germanen (1995) bes. 24
ff. Eine gute Einfiihrung jetzt: Pohl, Germanen; Germanen,
Studienausgabe 2 ff. mit besonders tiefer Durchdringung der
komplexen Materie.
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gruppe (Kentum-Sprachen) waren. Die Frage einer
eventuellen Herwanderung aus einer ‘Urheimat’ bleibt
unbeantwortbar. Eine germanische Sprache ist, ausge-
nommen Eigen- und Vélkernamen sowie topographi-
sche Bezeichnungen, vielleicht tiberhaupt erst frithes-
tens im 2. Jh. n. Chr. in vereinzelten Runeninschriften!
fassbar. Germanische Sprachen in sich sind selbst eine
aus vielen Zweigen bestechende Gruppe, von der es
unsicher ist, ob es tiberhaupt einmal eine einheitliche
germanische Sprache gab®.

Im ‘Fiirstengrab von Musov’ befanden sich Lanzen-
spitzen'® mit buchstabenihnlichen enigmatischen Zei-
chen, einer Frithform von Runen vielleicht. Die Entste-
hungszeit der Runen ist fraglich.

Ethnische Bestimmung beruht im Wesentlichen auf
den antiken literarischen Quellen, nicht jedoch auf ar-
chiologischen, denn diese kénnen ,von sich aus keine
ethnische Zugehorigkeit ermitteln’, zumindest in den
meisten Fillen, nimlich dort, wo wir keine schriftlichen
historischen Nachrichten haben. Die antike Begriffsge-
schichte ldsst vieles unklar, bleibt oft uneindeutig. Auch
heute noch herrscht in den Wissenschaften in vielem
Uneinigkeit. Die Bezeichnung ‘Germani’ ist vermutlich
in ihrem Ursprung keltisch, also keine Selbstbezeich-
nung'®.

" Gotisch runa, ahd. runa, mhd. rune bedeutet eigentlich
‘geheime Beratung, Geheimnis, Gefliister’ (unser Wort ‘rau-
nen’ gehért hierher); altnord. run auch fiir ‘Zauber-, Schrift-
zeichen’. Die Etymologie ist umstritten, méglicherweise
kommyt der Begriff als Entlehnung aus dem Keltischen. Ru-
nen sind die iltesten Schriftzeichen der Germanen, die mit
dem Vordringen des Christentums in den germanischen
Bereich allmihlich zuriickgedringt wurden. Jede Rune be-
zeichnet einen einzelnen Buchstaben und ein Wort. Neben
reinem Gebrauchszweck hatten die Runen auch kultisch-
magische Bedeutung. — Abhingigkeiten von rémisch-etrus-
kischen Buchstaben oder griechischen Schriftzeichen (iiber
die gotischen Kolonien am Schwarzen Meer) sind feststell-
bar. Eine exakte Zuordnung lateinischer Buchstaben zu
Runenzeichen (auch phonetisch, lautlich) ist nicht méglich.
Der Gott Odin galt den Germanen als Schopfer der Runen.
Die ilteste Form heift nach den Anfangsbuchstaben futhark
(vgl. RGA 10 (1998) s.v. Futhark). Unser Begriff ‘Buchstabe’
steht noch in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Runen, die — in Holz oder Stein geritzt — durchwegs einen
senkrechten kriftigen Strich aufweisen, den Stab. Ab dem
8. Jh. wird die Bezeichnung Buchstabe fiir die Verwendung
lateinischer Schriftzeichen im Buch benutzt. Die Herleitung
unseres ‘Lesens vom Auflesen, Aufsammeln und Deuten
hingeworfener, ausgestreuter Runenstibe (Buchenstibe?)’, ist
denkbar. — W. Krause, Runen (1970); K. Diiwel, Runenkun-
de? (1982); K. Diiwel (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit
S. Nowak, Runeninschriften als Quellen interdisziplinirer
Forschung. Abhandlungen des Vierten Internationalen Sym-
posiums iiber Runen und Runeninschriften Géttingen 1995,
Erg.-Bd. RGA 15 (1995); E. Seebold, Was haben die Ger-
manen mit den Runen gemache?, in: B. Brogyani — T.
Krommelbein (Hrsg.), Germanic Dialects (1986) 524 ff.

Zuerst benutzt offenbar Poseidonios' von Apameia
den Begriff Germanoi*®. Poseidonios, stoischer Philo-
soph, ist als solcher gleichzeitig weit gereister Ethno-
graph — er lebte in Rhodos — und Historiker gewesen.
Von seinen zahlreichen Werken ist keines uns erhalten
geblieben, aber durch die Benutzung seiner Schriften
bei anderen, u. a. z. T. bei Diodor im 9. Buch von des-
sen keltischer Ethnographie, in Strabons* Geographika
und wortlichen Zitaten bei Athenaios, ist manches re-
konstruierbar. Ob allerdings Poseidonios schon Germa-
nen und Kelten ethnisch differenziert hat, das bleibt
fraglich. Erst jiingst hat z. B. D. Timpe angenommen,
er beziehe sich mit dieser Bezeichnung ‘Germanol’ auf
den Kern der sog. Mannusstimme*, doch ist auch das
umstritten geblieben. Nach Tacitus (Germ. 2,2) ist
Mannus der Sohn des germanischen Gottes Tuisto und
Ahnherr der Germanen als Vater von drei S6hnen, nach
denen die Stammesverbinde der Ingivonen®, Hermi-
nonen®® und Istivonen? benannt sind. (Da uns hier nur
die rémischen Namen und Begriffe interessieren, kon-
nen wir die weitgehend auf archiologische Zeugnisse
angewiesene Frage der Ethnogenese der Germanen hier
aussparen.)

Die Stelle bei Poseidonios, worin der Name Germanoi
erstmals vorkomm*® will ich in Ubersetzung bringen:

5 Der ganze, Sprache und Schrift betreffende Sachkomplex
wird ausfiihrlich dargelegt in: Germanen, Studienausgabe 95
ff. (E. Seebold). Siehe auch RGA 11 (1998) s.v. Germanen.

' Droberjar — Peska 1994, 287 Abb. 9. Vgl. hier Abb. 151.

7 AG1, 4.

Germanen, Studienausgabe bes. 5.

Fiir Poseidonios sind folgende drei Fragmentsammlungen

maflgeblich: E Jacoby, Die Fragmente der griechischen His-

toriker II (1926) Nr. 87 (mit Kommentar); W. Theiler

(Hrsg.), Poseidonios, Die Fragmente (1982) (mit Kommen-

tar); I. G. Kidd — L. Edelstein, Posidonius, Bd. I. The Frag-

ments (1972; tiberarbeitet hrsg. 1989); I. G. Kidd, Posidoni-
us, Bd. II (i und ii). The Commentary (1988); ders., Posido-
nius, Bd. III. The Translation of the Fragments (1999). — Eine

Portritskulptur des Poseidonios befindet sich in Neapel.

Zum Begriff ‘Germanoi’ bei Poseidonios siche weiter un-

ten.

Vgl. Engels, Oikumenegeographie 166 ff.

2 D. Timpe, Chiron 21, 1991, 69 ff.

# K. Dietz, Ingaevones, mythische Stammesgruppe der Ger-

mani, in: NP 5 (1998) 998; RGA 15 (2000) s.v. Ingwionen;

H. Kuhn, Das Problem der Ingwionen, Philologia Frisia

1956, 15 ff.

K. Dietz, Herminones, ein Stammesname aus der antiken

mythologischen Ethnogonie der Germanen, in: NP V

(1998) 437.

K. Dietz, Istacvones, mythischer Urstamm der Germani, in:

NP 5 (1998) 1146; RGA 15 (2000) s.v. Istwionen (Istrio-

nen).

% Es ist dies Poseidonios fr. 22 (Jacoby), nach Athenaios 4,39
p. 153e. Jacoby, FGrHist II C 169 f. = 188 Theiler = 73
Edelstein — Kidd; QFM1, 70 f. 440 ff. bes. 442; Engels,
Oikumenegeographie 182.
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»Die Germanen essen zum Friibstiick gliedweise gebratene
Fleischstiicke und trinken dazu Milch und ungemischten
Wein, wie Poseidonios im 30. Buch erzihlt*”. Allerdings
hat Poseidonios keine Ethnographie der Germanen
geschrieben, denn fiir ihn waren sie ein Keltenstamm.
Poseidonios war ein Vertreter der ‘Klimatheorie’, nach
welcher die korperlich-geistigen Fihigkeiten der Vilker
und die gesellschaftlichen Zustinde auf geographisch-
klimatische Umstinde zuriickzufiihren seien?. Fiir ihn
sind die Nordvilker durch die nachteiligen Gegebenhei-
ten in ihrem Lebensraum zu hoheren zivilisatorischen
Errungenschaften unfihig. Rohheit in den Essgewohn-
heiten”, Grobheit des Kérpers, zusammenhingend mit
einer Wildheit allgemeinen Charakters galten auch ihm
als Resultate des Lebens in der kalten Klimazone. Aus
solcherlei Ansichten entwickelten sich in der Folge all-
mihlich regelrechte 7opoi, gewissermaflen ethnographi-
sche Gemeinplitze®.

Von einer abenteuerlichen Schiffsreise entlang einer
Seeroute, die lange vor Poseidonios, nimlich in der 2.
Hilfte des 4. Jhs. v. Chr., ein berithmt gewordener
‘Kolumbus des Altertums’ genommen hat, Pytheas®
von Massalia (Marseille), Seefahrer und Geograph,
brachte dieser schon friih Informationen iiber die Nord-
volker in den Siiden*. Atemberaubend miissen die
Eindriicke gewesen sein, die er spiter von seiner Fahrt

¥ Vgl. Pomp. Mela 3,28.

% Der Zusammenhang von Physis und Lebensfiihrung mit den
klimatischen Verhiltnissen wird mindestens schon bei Heka-
taios (um 500 v. Chr.) erwogen. Hekataios nennt vielleicht
den Namen der Kelten als erster bzw. ist fiir uns der erste,
der den Keltennamen bezeugt (bes. fr. 54, das Narbon als
polis Keltike nenng; fr. 55, das Fragment zu Massalia, und fr.
56, jenes zu einer Stadt Nyrax; QFMI, 44 f; s. auch G.
Nenci, Hecataei Milesii fragmenta [1954]). Er gilt als der
eigentliche, der wissenschaftliche Begriinder der Vélkerkun-
de. Auf ihn folgt chronologisch Herodot. Hdt. 2,33 und
4,49 werden die Kelten genannt. Hippokrates von Kos
(H. Diller, Hippocrates, Uber die Umwele> [1999]), dem
vielleicht groffiten Mediziner des klassischen Altertums (ca.
460-370 v. Chr.), gelang es, auf seinem Weg zur ethnologi-
schen Theoriebildung die bislang nur angedeutete und er-
ahnte Wechselbeziehung zwischen der geographischen Dis-
position eines Raumes und der Natur seiner Einwohner zu
begriinden: K. E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnogra-
phie und ethnologischen Theoriebildung. Von den Anfingen
bis auf die byzantinischen Historiographen, Teil I, Studien
zur Kulturkunde 29 (1972) 137 f. Diesem anthropogeogra-
phischen Ansatz leistete iibrigens auch Platon Folge (Miiller
ebenda 187); W. Backhaus, Der Hellenen-Barbaren-Gegen-
satz und die Hippokratische Schrift, Historia 25 (1976).

# Dazu generell: RGA 7 (1989) s.v. Efisitten.

% Siehe Anhang Kapitel B.

31 Die Fragmente in: H. J. Mette, Pytheas von Massalia (1952).
— S. Bianchetti, Pitea di Massalia, L'oceano. Introduzione,

berichtete und in der Schrift ,,Peri Okeanou® niederleg-
te, kam er nach modernen Erkenntnissen doch bis an
den nordlichen Polarkreis heran, erreichte somit in der
Insel Thule wahrscheinlich sogar die norwegischen
Lofoten, wenn nicht Island, so genau ist seine Schilde-
rung des Ortes, ,wo die Sonne sich schlafen legt”, den
ihm die dort wohnhaften Barbaren unter Hinweis dar-
auf, dass diese in den Nichten immer bei ihnen sei,
gezeigt hitten, so exakt entspricht seine Erzihlung von
der ‘Mitternachtssonne’ den tatsichlichen Gegebenhei-
ten. Pytheas ist in der Antike von vielen nicht geglaubt
worden, so unglaublich erschienen seine Berichte. Ver-
mutlich hat er als erster germanische Stammesnamen in
Erfahrung gebracht®.

In Germania 2,3 erldutert Tacitus, die Bezeichnung
‘Germanien’ sei neu und erst vor kurzer Zeit aufgekom-
men, man habe den Begriff von denjenigen, die zuerst
den Rhein (nach Gallien) iiberschritten hatten, nimlich
den Tungrern/Tungri*, die ‘Germani’ genannt wurden,
auf alle anderen rechtsrheinischen Stimme tibertragen,
ja es sollen den Namen die Germanen laut dann selbst
auch tibernommen haben®. Damit wire nach antiker
Vorstellung der relativ junge Germanenbegriff von einer
einzelnen Gruppe auf ein ganzes Volk iibertragen wor-
den, was etwa in der heutigen franzosischen Bezeich-
nung fiir die Deutschen, ‘Allemands’ — nach dem ger-

testo, traduzione e commento (1998). — RGA 7 (1989) s.v.
Entdeckungsgeschichte (Ora maritima); RGA 11 (1998) s.v.
Geographisches Wissen (Linderkunde).

Pytheas steht mit seinem Unternehmen in einer langen Tra-
dition wagemutiger Entdeckungsreisen zur See. Revolutionir
und eine der kiithnsten Leistung der Phonizier war die Um-
schiffung von Afrika. Die Fahrt wurde auf Initiative des
dgyptischen Kénigs Necho (609-593 v. Chr.) unternommen
(Hdt. 4,42-43). Von einer anderen, nicht weniger mutigen
Fahrt existiert bereits — wenn auch in griechischer Abschrift
— ein Reisebericht. Es war dies die Expedition des karthagi-
schen Kénigs und Feldherr Hanno um 520 v. Chr. in entge-
gengesetzter Richtung, also durch die Strafle von Gibraltar
hindurch und die westafrikanische Kiiste entlang. Auch die
Fahrt des Karers Skylax von Karyanda im Auftrag Dareios I.
(522-486 v. Chr.) den Indus abwirts sei genannt (Hdt.
4,44). — D. Timpe in: RGA 7 (1989) s.v. Entdeckungsge-
schichte.

3 Plin. nat. 37,35.

% d. h. in etwa jenen, die bei Caesar Germani cisrhenani ge-
nannt werden; G. Dobesch, Zur Ausbreitung des Germanen-
namens, in: Pro arte antiqua, Festschrift H. Kenner Bd. I,
Sonderschriften des Osterreichischen Archiologischen Insti-
tuts 18, 1 (Wien 1982) 77 ff. — Im heutigen belgischen
Tongeren lebt der Name fort.

Eine neue Zusammenstellung bietet: A. A. Lund, Zur Ge-
samtinterpretation der ‘Germania' des Tacitus mit Anhang:
Zu Entstehung und Geschichte des Namens und Begriffs
'Germani', in: ANRW 33.3 (1991) 1858 ff.
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manischen Stamm der Alamannen, seine Entsprechung
hitte.

Im Hinblick auf die Genese der Bezeichnung ‘Ger-
manen’ fiir die rechtsrheinischen Volkerstimme ist auf
die Frage kurz einzugehen, wer denn nun die Tungri
Germanen genannt habe.

Wir wissen es nicht, weil Tacitus dariiber nichts aus-
sagt, sondern dies als Tatsache angibt.

Tac. Germ. 2,3: ceterum Germaniae vocabulum recens
et nuper additum, quoniam qui primi Rhenum transgres-
si Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc Germani vocati
sint: ita nationis nomen, non gentis, evaluisse paulatim,
ut omnes primum a victore’® ob metum, mox et a se ipsis
invento nomine Germani vocarentur.

»Im iibrigen sei die Bezeichnung Germaniens jung und
erst seit kurzem [dem Land] beigelegt, weil diejenigen, die
als erste den Rbein iiberschritten und die Gallier vertrieben
hiitten und jetzt Tungrer hiefSen, damals Germanen gehei-
[fen hiitten: So habe sich allméihlich der Name einer Vil-
kerschaft, nicht des [ganzen] Volkes durchgesetzt, so daf¢
alle anfangs aus Furcht nach dem Sieger benannt wurden,
bald auch sich selbst mit dem aufgefundenen Namen Ger-
manen nannten. >’

Die Formulierung recens et nuper additum deutet an,
dass etwas erst vor relativ kurzer Zeit geschehen ist, dass
der Name also nicht urspriinglich ist, sondern erst in
neuerer Zeit erfunden wurde. Es geht also aus dem Text
nach dem Gesagten freilich nicht hervor, ob die Tungri
sich selbst so nannten oder von anderen so geheiflen
wurden (wenn der Passus nicht etwa mit Lund® iiber-
haupt anders zu emendieren ist”). Allerdings ist es
wahrscheinlicher, dass die Bezeichnung ‘Germani’ eine
keltisch-gallische war, die von den Galliern benutzt, auf
Stimme rechts vom Rhein iibertragen und dann von
Caesar iibernommen wurde. Soweit Tacitus®.

% Dieses ‘a victore’ ist umstritten. Vgl. Goetz — Welwei, AG1,

128 Anm. 83.
7 AGI, 129.
8 Siehe nur Lund, Germania 115.
> Vgl. G. Perl in: QFM2, 134 zu S. 82 f.
Eine Zusammenfassung des Forschungsstandes mit den Li-
teraturangaben bei Pohl, Germanen 54 ff. — Eigenwillige
Auffassungen des Namenssatzes haben erst in letzter Zeit A.
Lund (Lund, Germania 115 f.) und D. Timpe, Romano-
Germanica. Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus
(1995); ders., Chiron 23, 1993, 323 ff. vorgelegt; vgl. dazu
G. Dobesch, Forschungsreferat zur Germania des Tacitus:
Dieter Timpe, Romano-Germanica. Gesammelte Studien
zur Germania des Tacitus, Tyche 13, 1998, 61 ff. bes. 70-79.
Als verbindlich werden im allgemeinen die kommentierten
Germaniaausgaben von G. Perl (QFM2) und R. Much in
der dritten Auflage (1967) angeschen.
41 Zu Ephoros jetzt Engels, Oikumenegeographie 132 ff.

@ W

Fiir den griechischen Historiker Ephoros® (4. Jh.
v. Chr.) teilten sich die Nordbarbaren in die Vélker des
Nordwestens, die Kelten, und in die des Nordens bzw.
Nordostens, die Skythen®. So kommt es, dass in der
griechischen Literatur — noch in der Spitantike — Ger-
manen gemeint sind, wenn von Skythen die Rede ist*.
Allenfalls sprach man in Bezug auf die zwischen Kelten
und Skythen sitzenden Vélker von Keltoskythen. Erst-
mals hat C. Tulius Caesar schriftlich eindeutig zwischen
den Volkern links des Rheins als Gallier, rechts des
Rheins als Germanen unterschieden. Doch wurde diese
Abgrenzung schon bei Caesar als nicht ganz stringent
erkannt, nennt er doch einige linksrheinische Stimme
(in Belgium) ‘Germani cisrhenani’, Germanen diesseits
des Rheins*. Der Rhein aber war fiir ihn als Ganzes
eine “Volks- und Kulturgrenze’. Jedenfalls wurde Caes-
ars geographische Abgrenzung der Kelten von den
Germanen mafigeblich fiir das rémische Germanen-
bild. ,Germanien war fortan der Raum zwischen dem
Rhein im Westen, der Donau oder den Alpen im Siiden,
Nord- und Ostsee im Norden (einschlieflich Skandinavi-
ens) und der Weichsel im Osten®; die Germanen waren
das Volk zwischen Galliern, Romern und Sarmaten (so
etwa bei Pomponius Mela oder Tacitus)“*. Es muss aber
angemerkt werden, dass keineswegs sicher ist, dass die-
se romische Sicht den Siedlungsverhiltnissen entsprach,
ob also die genannten ‘Germani cisrhenani’ nicht von
den Germanen vertriebene Kelten waren, genauso wie
die Frage, ob im rechtsrheinischen Gebiet der Norden
vor Caesar eher germanisch, der Siiden keltisch war,
wobei die Grenzzone als Mischkultur zu sehen ist?’. So
bleibt es fraglich, ob alle von den Rémern germanisch
apostrophierten Stimme nach modernen Kriterien
Germanen waren, was auch fiir die bei Tacitus in seiner
‘Germania’ angefiihrten Populationen gilt. Das im ro-

2 Ephor. fr. 30b; Jacoby, FGrHist II Nr. 70; QFM1, 50 f. — En-

gels, Oikumenegeographie 136.

m. W. werden erst die Goten aus kulturellen Griinden als

Skythen bezeichnet (siche weiter oben).

Caes. Gall. 2,4; 2,4,9 gui uno nomine Germani appellantur.

— H. v. Petrikovits, Germani Cisrhenani, in: Germanenpro-

bleme, 88 ff.

Die Ostabgrenzung lisst sich nur schwer angeben und hat

im Laufe der Zeit wohl auch gewechselt, wie die Siedlungs-

gebiete der Germanen selbst. Bei Tac. Germ. (46,4) verliert

sich die Ostgrenze in ungewisse, fast schon mythische Fer-

nen.

% AGI, 5. — Pomp. Mela 3,25; Tac. Germ. 1,1.

¥ Zu den archiologischen Funden sowie ethnischen und chro-
nologischen Aspekten in Siiddeutschland: Rieckhoff, Span-
nungsfeld. Wie die Forschung hier im Fluss ist, zeigt bes.
S. 16-21. 193 u. . Die Ergebnisse der Arbeit werden
S. 183-202 zusammengefasst.
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mischen Besitz befindliche Germanien umfasste dann
die beiden germanischen Provinzen Germania superior
bzw. Germania inferior mit ihren Zentren Mainz — Mo-
gontiacum und Kéln — Colonia Claudia Ara Agrippinen-
sium.

Die moderne Forschung spricht in Anbetracht der
theinischen Rémerprovinzen Germania inferior und
Germania superior von einem romischen Germanien,
wihrend fiir den nicht unter réomischer Herrschaft
stehenden, weitaus grofleren Teil die Bezeichnung ‘Ger-
mania libera’ (zuweilen auch ‘Germania Magna) ver-
wendet wird®®, wobei es neuerdings Bestrebungen
gibt, davon wieder abzukommen und dafiir den Ter-
minus Mitteleuropiisches Barbaricum’ (S. von Schnur-
bein®) einzusetzen, was angesichts der bisweilen unkla-
ren ethnischen Situation zweifellos besser wiire.

Die rechtsrheinischen Erwerbungen Roms sollten
dann mit der Varusschlacht fiir immer verloren gehen,
alle Bestrebungen, das Reich bis an die Elbe auszudeh-
nen, waren gescheitert. Lediglich die sog. Decumates
agri (das ‘Dekumatland’)®® blieben unter Vespasian
besetzt. Es ist dies der Landstrich zwischen Rhein,
Main und Neckar und im Siiden bis zum westlichen
Ritien diesseits des Limes, der romischen gesicherten
Reichsgrenze, nach Tac. Germ. 29,3°! gallisch besie-
delt. Die Bezeichnung — iibersetzt vielleicht “Zehnt-
land” — kénnte auf eine kantonale Flureinteilung zu-
riickgehen.

‘Die Germanen’ selbst haben — wie schon weiter oben
erldutert — diesen gemeinsamen Namen fiir sich offen-
sichtlich nie insgesamt benutzt. Sie wussten zwar um
thre Verwandtschaft untereinander, verstanden sich
aber, so wie vor ihnen die Kelten, nie als Einheit. Die
Geschichte der Germanen ist keine eines Gesamtvolkes,
ist nicht die Geschichte ‘der Germanen’, sondern ist
immer die Geschichte ihrer einzelnen Voélkerschaften

H. Neumaier, ,,Freies Germanien® — ,,Germania libera“ — Zur
Genese eines historischen Begriffs, Germania 75, 1997, 53
ff.; M.-R. Alf6ldi, Germania magna — nicht libera. Notizen
zum rdémischen Wortgebrauch, Germania 75, 1997, 45 ff.
4 S. von Schnurbein, BerRGK 73, 1992, 5 ff.

0 RGA 5 (1984) s.v. Decumates agri.

1 Zu dieser Tacitusstelle A. A. Lund, Ist Decumates agri eine
Textverderbnis? (Tacitus, Germania 29,3), Latomus 44,
1985, 337 ff.; vorsichtig zustimmend Rieckhoff, Spannungs-
feld 198. Vgl. aber G. Dobesch, Helvetiereindde, RGA 14
(1999) 355.

H. Ciippers in seinem Beitrag ,Germani®, KP 2, 762; Ger-
manen, Studienausgabe 2 und 24 wird der Triumph auf die
Schlacht bei Clastidium 222 v. Chr. bezogen. — Zu M. Cl.
Marcellus s. KP 1, 1207 s.v. Claudius Nr. 16 bzw. Nr. 18.
— Die Triumphlisten bzw. fasti triumphales wurden — begin-
nend mit dem Jahr der Stadtgriindung von Rom 753 — zur
Zeit des Augustus redigiert. In Stein gemeiflelt, waren sie
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bzw. Stimme. In der rémischen offiziellen Uberliefe-
rung findet sich der lateinische Begrift Germani erst in
augusteischer Zeit, und zwar fiir das Jahr 222 v. Chr.
bei dem Vermerk des Triumphs des M. Claudius Mar-
cellus de Galleis Insubribus et Germ|an(eis) in den Kapi-
tolinischen Triumphalakten®?. ,Mit den Germanen
kinnen (Téile der) Gaesaten gemeint sein. Die Einfiigung
des Germanennamens erfolgte wohl propagandistisch im
Interesse der Kaiserfamilie®?. Die Insubrer waren eine
Vélkerschaft im cisalpinen, diesseits der Alpen gelege-
nen Gallien, der Gallia cisalpina mit dem Hauptort
Mediolanum.

In die Zeit der genannten Inschrift fillt mit dem Denar
des L. Caninius Gallus, Rom 13/12 v. Chr., annihernd
die erste romische Germanendarstellung, wenn auch
erst als Miinzbild (Kat. 49; Taf. 1, 1).

Dargestellt ist ein nur mit einem nach hinten herab-
fallendem Mintelchen bekleideter, sonst nackter, nach
oben blickender Barbar, langhaarig und birtig, rechts
am Boden aufkniend. In seiner Rechten hilt er ein
romisches Vexillum bzw. prisentiert es in dieser unter-
wiirfigen Haltung.

»Stellvertretend fiir die 16 v. Chr. von Lollius verlorenen
und spéiter wieder zuriickgegebenen signa bietet der Barbar
hier ein vexillum dar [...]. Das beziehungsreiche und vor-
bildliche Thema der von Gallus ausgegebenen Miinzen
scheint der im Jahre 12 v. Chr. beginnenden grofSen rimi-
schen Offénsive gegen Germanien geradezu programma-
tisch vorangestellt worden zu sein“>*.

Es ist eine au8enpolitisch sehr aktive Zeit, in der Rom
schlieflich doch als der Stirkere hervorgeht. Ungefihr
in dieser Zeit kommt der junge, etwa neunjihrige Ar-
minius zur Ausbildung nach Rom®.

Fiir die augusteische Zeit hat wohl Livius die erste
umfangreiche Beschreibung von Germanien gegeben, von
der uns aber leider nur mehr die periocha erhalten ist.

urspriinglich an dem Augustusbogen von 19 v. Chr. am
Ostrand des Forum Romanum in Rom angebrachg; s. Kiinzl,
Triumph 49 Abb. 23.
% G. Dobesch (miindliche Mitteilung).
>4 Schneider, BB 41.
Der Germanenknabe Arminius (geboren um 18 v. Chr.),
Sohn des Cheruskerfiirsten Segimer (KP 5, 73 s.v. Segimerus
Nr. 1), wird in der Folge auf dem Palatium erzogen; KP 1,
601; H. von Petrikovits, Arminius, BJb 166, 1966, 175-193.
— Nicht gerade auf Arminius, aber auf einen dhnlichen Fall
wird wohl der lugdunische Denar (Taf. 1, 2-4) anspielen.
Denn es waren nicht zuletzt sicherheitspolitische Erwigun-
gen, welche die Rémer veranlassten, Kinder der Germanen
— und nicht nur dieser — in die Hauptstadt zu bringen. Dass
der Kaiser personlich beim Akt der Ubergabe solcher
‘Kindergeiseln” anwesend war, ist nicht auszuschlieen. Je-
denfalls treten Geiseln — wie auch fremde Gesandtschaften
— an offentlichen Veranstaltungen Roms in Erscheinung
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Germanen waren auch am Spartacusaufstand®® betei-
ligt gewesen. Einen bedeutsamen Fixpunkt rémisch-
germanischer Auseinandersetzung bilden aber die Er-
eignisse um den Germanenfiihrer Ariovist, der in der
Zeitab 71 v. Chr,, also noch vor der Eroberung Galliens
durch C. Iulius Caesar (ab 58 v. Chr.) mit germani-
schen Scharen erstmals den Rhein nach Gallien iiber-
schritt und im Bereich des heutigen Elsass Fufd fasste.
Anschaulich werden uns diese Geschehnisse in Caesars
De bello Gallico literarisch vermittelt”’.

Bild haben wir von Ariovist, den Caesar rex Germano-
rum nennt, dem Heerkonig der polyethnischen germa-
nischen Gruppe, keines. Ariovist sprach neben seiner
germanischen Muttersprache auch keltisch. Verheiratet
hat er sich um 60 v. Chr. mit der Schwester des Kelten-
konigs Voccio von Noricum. Zugleich hatte er eine Su-
ebin zur Frau, ,die er von zu Hause mitgebracht hatte™®.
Ariovist, dessen Expansionsbestrebungen nach Gallien
hinein klar waren, hat im Jahre 59 mit Rom sogar einen
Freundschaftsvertrag abgeschlossen und wurde darauf-
hin als rex er amicus populi Romani tituliert.

Dieser ausgeglichene Zustand sollte nicht lange vor-
halten: Der Kampf um die Vormachtstellung musste
schliefflich in einem Gewaltakt ausgetragen werden.
Die Entscheidungsschlacht wurde um den 14. Septem-
ber 58 v. Chr. in der oberrheinischen Tiefebene wahr-
scheinlich im Elsass bei Miihlhausen in der Nihe des
Rheins geschlagen. Nach Plutarch sollen 80.000 Ger-
manen gefallen sein®. Ariovist entkam zwar iiber den
Rhein, starb aber bald danach. Eine germanische

(Schneider 1998, 102) und deren oft wohl ‘exotisch’ anmu-
tendes Aufere war fest im Bewusstsein der Bevélkerung
verankert. Vgl. auch Kuttner, Dynasty bes. 95 f. (die Prisen-
tation von Barbarenkindern auf dem Augustusbecher von
Boscoreale ein reales Geschehen) und grundsitzlich zur
Frage ebenda 111 ff. Allerdings kann Kuttners Argumenta-
tion zur Debatte gestellt werden: Thre Ansicht, es kénne sich
hier nicht um eine Geiselstellung ,in the primary modern
definition of the term* handeln, die Barbaren seien nicht als
wsavage, disheveled, or humiliated [...] beaten barbarians“
(S. 111) dargestellt, beruht zwar auf einer véllig richtigen
Einschitzung, die ‘sanfte’ Art der Prisentation kann aber
genauso Teil der Bildpropaganda sein. — A. Aymard, Les
oOtages barbares au début de I'empire, JRS 51, 1961, 136 ff.
Zu den Cheruskern siche: RGA 4 (1981) s.v. Cherusker.

¢ Gefiihrt wurde der Aufstand (73—71 v. Chr.) von dem Thra-
ker Spartacus, einem entflohenen Gladiator, und dem Kelten
Crixus, die damit einen der grofiten Sklavenaufstinde der
Antike organisierten; s. die Abbildung in den NSc 1927, 21
f. Abb. 5. Entscheidend fiir den Sieg des M. Licinius Crassus
war die Trennung der germanischen und keltischen Sklaven
von Spartacus, also die erzwungene Aufgabe des einheitli-
chen Vorgehens; Bellen, Grundziige 119. - Vgl. Frontin.
strat. 2,5,34; Plut. Crass. 9,8-9 (L. Gellius Poplicola fillt
iiber eine germanische Abteilung her und zerreibt sie:
QFMI, 391). Sallust wird spiiter in diesem Zusammenhang

Machtbildung westlich des Rheins war damit fiir Jahr-
hunderte vereitelt.

Ubrigens nahm Caesar in den letzten Jahren des
Gallischen Krieges germanische Hilfstruppen in sein
Heer auf.

Zur Zeit des romischen Kaisers Augustus gab es ab
12 v. Chr. unter Fithrung von Drusus und Tiberius
romische Expansionsbestrebungen weit in den Bereich
der Germania libera hinein®. Ab 12 v. Chr. versuchten
die Romer, Gebiete rechts des Rheins zu erobern, der
letzte Hohepunkt war der Feldzug des Tiberius 5 v. Chr.
an die Elbe. Die germanischen Gegner waren dabei
insbesondere die Sugambrer (am Niederrhein), die
Brukterer (an der Ems), die Cherusker (an der Weser)
und die Chatten (zwischen Main und Werra). Romi-
sche Kastelle wurden zwar errichtet, Drusus erhielt
posthum den Titel bzw. Siegernamen Germanicus, aber
von einer vélligen Unterwerfung dieses germanischen
Raumes konnte noch keine Rede sein. SchliefSlich wur-
de nach Erfolgen des Tiberius alles an Gewonnenem in
der ‘Schlacht im Teutoburger Wald’, wohl der Schliis-
selstelle rémisch-germanischer Auseinandersetzungen,
wieder verloren; denn ab damals sollte der Rhein fiir
lange Zeit Grenze bleiben.

Ein weiteres Faktum germanischer Geschichte muss
hier eingeflochten werden: Etwa ab 8 v. Chr. ist es dem
Fiihrer des Stammes der Markomannen, Marbod®,
erstmals in der germanischen Geschichte gelungen,
germanische Stimme im Bereich des vormals von dem
bedeutenden Keltenstamm der Boier besiedelten Boh-

von ‘Germani sprechen: Sall. hist. 3,96D, 15. Den seit
Caesar in Rom véllig iiblichen Germanennamen verwendet
Sallust in den (wohl zwischen 39 und 34 geschriebenen)
Historien riickprojizierend auf einen Teil des Sklavenaufstan-
des. In seinem ,Bellum Iugurthinum® (114,1-4) nennt
Sallust die Kimbern und Teutonen ‘Galli’. Dies ist wohl ein
bewusster Archaismus, indem er den Sprachgebrauch der
Jahre des Marius verwendet. Auch fiir Caesar sind Kimbern
und Teutonen zuerst Gallier. — Bengtson, Grundriss 174; J.
Kolendo, Gli schiavi germanici nella rivolta di Spartaco, in:
Scardigli, Germani 61 ff.
In Caesars Bericht ist es das erste Buch, davon besonders die
Kapitel 30-54, worin die Ereignisse um Ariovist ausfiihrlich
geschildert sind.
58 Caesar, Gall. 1,53,4.
5 Plut. Caes. 19,12.
© D. Timpe, Zur Geschichte und Ubetlieferung der Okkupa-
tion Germaniens unter Augustus, Saeculum 18, 1967, 278
ff;; J. Deininger, Germaniam pacare. Zur neueren Diskussion
iiber die Strategie des Augustus gegeniiber Germanien, Chi-
ron 30, 2000, 749 ff. — Auf die rémische Politik in Germa-
nien und die kriegerischen Ereignisse ab dieser Zeit bis zur
Abberufung des Germanicus kann hier im Einzelnen nicht
eingegangen werden.

o A. Stein, Marobodus, in: RE XIV (1930) 1907 ff.
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men als Siedler zu etablieren. Marbod war schon in
jungen Jahren nach Rom gekommen, dort in den
Kriegsdienst eingetreten und zu einem Giinstling des
Augustus geworden. Zu seinem Volk zuriickgekehrt,
das damals siidlich des Mains saf$, konnte er sich zu
dessen Fiihrer machen und verlisst mit thm ca. 8—6 v.
Chr. das Land in Richtung Béhmen. Rom gegeniiber
blieb er neutral, dennoch wire sein Reichsgebiet zwei-
fellos von Rom eingenommen worden, wire diesem
nicht der Pannonische Aufstand (6-9 n. Chr.) in den
Riicken gefallen: Die Unterwerfung der Markomannen
musste wegen dieses illyrisch-pannonischen Aufstandes
abgebrochen werden. Marbod war fiir Rom eine Gefahr
geworden, denn seine Herrschaft erstreckte sich mittler-
weile weit iiber das urspriingliche Gebiet aus. Er selbst
war spiter (17 n.Chr) mit seiner romfreundlichen
Politik in Gegensatz zum Cherusker Arminius geraten,
den er in seinen Angriffen gegen Rom nie unterstiitzt
hatte, und es kam sogar zur Schlacht. Sowohl bei der
Katastrophe des Varus wie auch wihrend der Kriege des
Germanicus 14—16 n. Chr. blieb Marbod neutral. Das
umfingliche Stimmereich der Markomannen léste sich
ab 17 n. Chr. auf, der gestiirzte Marbod suchte 19 n.
Chr. Zuflucht im Rémischen Reich.

Velleius, der im Heer des Tiberius dabei gewesen war
und dessen ‘Rémische Geschichte’ unter Tiberius her-
auskam, gibt uns ein zeitgendssisches romisches Bild
von den Germanen. Von besonderem Interesse fiir uns
ist Kapitel 117-120 des 2. Buches, denn da schreibt er
tiber Varus®, den tragischen Verlierer vom Teutoburger
Wald, und charakterisiert auch den Gegenspieler des
Varus: Da habe ein junger, aus edlem Geschlecht stam-
mender Mann, der die Kriegsziige der Romer stets be-
gleitet und neben dem romischen Biirgerrecht auch die
Wiirde des Ritterstandes erreicht hatte, die Nachlissig-
keit des Heerfiihrers zu einem Verbrechen ausgenutzt:
Arminius, ,stark, heifbliitic und von weit rascherem Ver-

<

stand als [tiblicherweise] Barbaren®, der ,sein Tempera-
ment im Mienenspiel und in seinen Blicken zeigte“®, so
Velleius, der von den Germanen sonst nichts Gutes

sagt, sie seien ndmlich in seinen Augen ,bei all ihrer

62 Eine Miinze des Publius Quinctilius Varus aus einer nordafri-

kanischen Prigung der Zeit 7-6 v. Chr. zeigt ihn, als er noch
Proconsul in Africa war und noch nicht ahnte, dass er sich
einmal wegen einer verlorenen Schlacht selbst das Leben
nehmen wiirde.

% Vell. 2,118,2; Ubersetzung nach QFM1, 283.

o Vell. 2,118,1; Ubersetzung M. Giebel.

% QFMI, 283.

6 Vell. 2,117,3; Ubersetzung M. Giebel. Vgl. Liv. 23,5,11 zu
Puniern, ,fast nicht einmal der menschlichen Sprache teilhaf-
tig; von See, Barbar 41.

7 2,119,5; Ubersetzung nach QFM1, 285.

% FEs sei an Tac. ann. 2,26 erinnert, wo von Briefen des Tibe-

Wildheir iuflerst verschlagen, ein Volk von geborenen
Liignern“®. Thre Wildheit mindere sich gleichwohl
durch das Neue der ihnen bisher unbekannten, nimlich
romischen Ordnung®. Dem Varus schreibt Velleius die
Meinung zu, ,die Menschen dort [in Germanien] hitten
aufSer der Stimme und den Gliedern nichts Menschendiihn-
liches an sich“*®. Aus der Ansicht, die germanischen
Barbaren miissten erst durch das romische Recht gewis-
sermaflen zu Menschen gemacht werden, gehen die
recht diinkelhaften Vorstellungen der Rémer von den
Germanen hervor. Velleius hat den ihm etwa gleichalt-
rigen Arminius wohl selbst gekannt.

»Den halbverbrannten Kirper des Varus hatte der wilde
Feind zerfleischt. Sein Haupr wurde vom Rumpf getrennt,
zu Maroboduus gebracht und von diesem zum Kaiser
[d. h. Augustus] geschickt [...] “.

Die komplexen historischen Vorginge zeigen, dass die
einzelnen Germanenfiihrer sich teilweise auf das hef-
tigste gegenseitig befehdeten®, dass ein Zusammen-
schluss gegen Rom unméglich war und nur teilweise
und kurzzeitig erfolgte. Als Sieger iiber diese kurzlebi-
gen germanischen Machtgebilde gingen letzten Endes
immer die Rémer hervor.

Unter Kaiser Tiberius ging Rom zur Politik iiber, sich
systematisch jenseits von Rhein und Donau Klientel-
stimme zu schaffen®.

Im Jahre 69 n. Chr. kam es auf Betreiben des C. Iu-
lius Civilis zu einer fiir Rom héchst gefihrlichen Erhe-
bung germanischer Stimme, dem sog. Bataveraufstand,
so benannt nach den zunichst von Rom abgefallenen
acht Bataverkohorten in Mogontiacum. Dieser Auf-
stand konnte erst in frithvespasianischer Zeit endgiiltig
bezwungen werden. Nachdem es auch zum Abfall gal-
lischer Auxiliartruppen der Rémer gekommen war, so
der Ala Treverorum unter lulius Classicus, plante Civilis
mit diesem gemeinsam ein germanisch-gallisches Fiirs-
tentum’®. Der putschartige Aufstand scheiterte. Civilis,
aus germanischem Fiirstengeschlecht stammend, war
selbst rémischer Kohortenpraefekt im niederrheini-
schen Heer gewesen, Classicus ein Trevererfiirst”' in
romischen Diensten.

rius an Germanicus die Rede ist, in denen Germanicus zur

Riickkehr aus Germanien ermuntert wird. ,,Auch kinne man

die Cherusker und die iibrigen aufriibrerischen Vilkerschafien,

da man ja der Rache Roms genuggetan habe, ibren inneren

Zwistigkeiten diberlassen (Ubersetzung W. Sontheimer). Rom

war sich also der Vorteile dieser innergermanischen Zustinde

durchaus bewusst.

Siehe den eigenen Abschnitt zu Roms Klientelverhiltnissen

in Anhang C.

70 Tac. hist. 4,55,4.

! Die Treveri waren ein Volk mit dem Hauptort Colonia
Augusta Treverorum, heute Trier an der Mosel; der alte
Stammesname lebt im Namen der Stadt weiter.

69
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Abb. 68: Biiste einer Germanin,
1./friiheres 2. Jh. n. Chr., St. Petersburg,
Eremitage

In die Zeit des Kaisers Vespasian fillt das Wirken der
recht bekannten germanischen Seherin Veleda™. ,Die
Germanen glauben sogar, dafS den Frauen etwas Heiliges
und Seherisches innewobnt, und deshalb weisen sie weder
ihre Ratschliige ab, noch lassen sie ihre Weissagungen un-
beachtet. Wir haben es ja selbst erlebt, dafS zur Zeit des
gottlichen Vespasian Veleda lange Zeit von vielen als ein
gottliches Wesen angesehen wurde. Doch auch schon friiber
haben sie Aurinia und mebrere andere verehrt [...]. 7

Laut Tac. hist. 4,61 hatte dieselbe Veleda den fiir die
Germanen giinstigen Ausgang dessen vorausgesagt, was
wir heute als Bataveraufstand bezeichnen, von dem wir
wissen, dass sein Ausgang fiir die Germanen gerade
nicht giinstig war.

Bildliche Darstellung der Veleda besitzen wir keine,
wie iiberhaupt zu vermerken ist, dass in der rémischen
Kunst germanische Frauen (Abb. 68. 69) viel seltener
dargestellt wurden als Minner.

Bekannt ist aus etwas spiterer Zeit auch eine Seherin
mit Namen Ganna’, die gemeinsam mit Masyus, dem
Fiihrer des Stammes der Semnonen, zum Vertragsab-
schluss zu Domitian kam”.

72 Veleda gehérte dem Stamm der Bructerer an. Sie muss ziem-
lich einflussreich gewesen sein, denn man rief sie — sowohl
germanischer- als auch romischerseits — in kritischen Phasen
als Schiedsrichterin bzw. Vermittlerin an, so geschehen im
Bataveraufstand 69/70 n. Chr., als der romische Komman-
dant Petillius Cerialis durch Kontaktaufnahme zu Veleda den
Krieg zu beenden suchte. Gewissermaflen unter Schutzhaft

Abb. 69: Germanin, Kiln 573

Die teilweise schweren Kriege Domitians 83-85 n.
Chr. haben in der romischen Bildwelt und im rémi-
schen Germanenbild ihre Spuren hinterlassen.

Ein relativ ruhiger Status quo blieb dann bis in die
Regierungszeit des Mark Aurel fast stets erhalten, als
grofle Teile der germanischen Welt in Bewegung gerie-
ten. Dieser Zeitraum spiegelt sich in seinen politischen
Entwicklungen stark in der rémischen Bildkunst. Da-
nach werden die Denkmiler mit Germanenbildern
sporadischer, das romische Germanenbild hatte seinen
Hohepunkt hinter sich.

Verglichen mit dem groflen Ganzen der damals be-
reits bekannten Welt, spielen sich die weltgeschichtlich
so folgenschweren Ereignisse jener Zeit in einem relativ
kleinen weltgeographischen Bereich ab.

Ich habe den Eindruck, dass wir — von den trajani-
schen abgesehen — aus der ersten Hilfte des 2. Jhs.
n. Chr. und bis in die Zeit der Markomannenkriege
kaum rémische Germanenbilder besitzen und dass die-
ser Umstand mit den damals ausgeglichenen histori-
schen Gegebenheiten zusammenhingt.

Bald aber geraten die Dinge aus dem nun iiber lange

gestellt, wurde Veleda Jahre spiter nach Latium gebracht, wo
sie im Exil lebte; Bengtson, Grundrif§ 334 mit Anm. 5;
S. 341. H. Volkmann, Germanische Seherinnen in rémi-
schen Diensten, in: Endoxos Duleia (1975) 235 ff.

73 Tac. Germ. 8,2.

74 RGA 10 (1998) s.v. Ganna.

75 Cass. Dio 67,5,3. — Klose, Klientel 46.
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Zeiten gewohnten Gleichgewicht. Was als ‘Markoman-
nenkriege”® in die Weltgeschichte einging, war eine der
schwierigsten Phasen der rémischen Geschichte. Das
romische Klientelsystem an der Donaugrenze scheint
zeitweise so gut wie zusammengebrochen zu sein. Ab
der 2. Hiilfte des 2. Jhs. n. Chr. gab es mehrere Wan-
derbewegungen, die grofle Teile der ‘Germania libera’
umfasste”’.

Hier schliefe ich den skizzenhaften Uberblick iiber
die Vorstellungen der Rémer von den Germanen und
die historischen Abschnitte, deren Ereignisse der Her-

76 Symposium Markomannenkriege. Darin finden sich auch
die bislang umfassendsten bibliographischen Angaben, so-
dass ich hier auf Nennung weiterer Literatur verzichten
kann. Nennen mochte ich nur: G. Dobesch, Aus der Vor-
und Nachgeschichte der Markomannenkriege, AnzWien
131, 1994 (1995) 67 ff; jetzt auch (mit Zusatz 1999) in:
Dobesch, Schriften II 1031 ff.

ausbildung des romischen Germanenbildes zu Grunde
gelegt werden kénnen. Die literarischen Auﬁerungen
iiber Germanen schwellen bis zur Vélkerwanderung
immer mehr an, sodass ein Uberblick nicht gegeben
werden kann, um nicht den Rahmen der Arbeit zu
sprengen.

Hier ist der Ort, um rémische Germanenbilder ins-
besondere in Zusammenhang mit dem Bronzekessel
von Musov zu befragen’®. Die aktuelle Forschung ist im
Fluss und das soll aus meinen Ausfiihrungen klar wer-
den.

77 Gotenwanderungen werden teils als Ursache der folgenden
Markomannenkriege angenommen, doch bleibt das Theo-
rie.

78 Zu Bronzegefiflen generell: RGA 3 (1978) s.v. Bronzege-
fifle.



Dir HENKELATTASCHEN DES BRONZEKESSELS VON MusSov

UND DAS ANTIKE GERMANENBILD (KAT. 3; TAF. 33)

Fiir unsere Kenntnis antiker Germanenbildnisse sind
zwei Funde der neuesten Zeit als geradezu sensationell
zu bezeichnen: Es handelt sich dabei um zwei vonein-
ander weit entfernte Griber, jeweils eines germanischen
Fiirsten, denen beiden unter anderem ein Bronzekessel
in das Grab mitgegeben wurde. Im Fall von Musov,
einem Fund aus dem Jahr 1988, war es ein Kessel mit
vier Henkelattaschen in Form von minnlichen Képfen
mit ‘Suebenknoten’, wihrend der Neufund von
Czarnéwko aus dem Jahr 2000 drei, von Musov stilis-
tisch recht verschiedene Attaschen triigt, aber auch die
‘Suebenfrisur’ aufweist.

Ich gehe in der folgenden Betrachtung von Musov
aus?, um spiter Czarnéwko diesem Objekt gegeniiber-
zustellen®.

Das Fundobjekt von Musov verdient ganz besondere
Aufmerksamkeit, weil es das einzige ist, welches im
Fundzusammenhang des Fiirstengrabes von Musov uns
ethnisch bestimmbare Menschenbilder vermittelt und
weil es mit dem Kessel von Czarnéwko der einzige
Fund auflerhalb des rémischen Limes ist, der — noch
dazu sehr wahrscheinlich im rémischen Reich gefertigte
(was bei Czarnéwko m. E. nicht sicher ist) — Germa-
nenbildnisse aufweist. Um die beriihmten Darstellungen
des Musover Kessels verstehen zu kdnnen, miissen wir
zuerst das uns dabei entgegentretende Menschenbild
deuten. Dazu gehort in erster Linie die Auseinanderset-
zung mit der Haartracht. Diese wird durch einen Ex-
kurs zum Grabstein des Cantaber vertieft.

Sind Funde von — im allgemeinen rémischen — Bron-
zegefillen, zuweilen mit applizierten Menschenképfen
(Abb. 70) oder solchen von Figuren des Mythos, in

' J. Peska — ]. Tejral, Bohaty knizeci hrob z doby rimské u
Musova. Reiches Fiirstengrab aus der rémischen Kaiserzeit
bei Musov. Vorbericht, ARozhl 42, 1990, 548 ff.; dies.,
Bohaty knizeci hrob z doby rimské u Musova a jeho vztahy
k okolnimu svetu, in: XX. Mikulovské Sympozium 1990
(1991) 171 f£; J. Peska u. a., Die Kénigsgruft von MusSow.
Germanen und Rémer nérdlich der mittleren Donau in den
ersten zwei nachchristlichen Jahrhunderten (1991).

Abb. 70: Rimischer Bronzekessel in Stockholm

‘Barbarengribern’ auch hiufig, scheinen die Kessel von
Musov und Czarnéwko die einzigen bisher bekannt
gewordenen zu sein, die ethnisch zu deutende Personen
tragen®.

Ein Kessel in Stockholm (Abb. 70) trigt zwar Kopf-
chen als Attaschen beim Henkel, lisst jedoch in ‘ethni-
scher’ Hinsicht keine Aussage zu. Er zeigt aber, dass im
Norden solche Gefifle vorhanden waren.

Die Képfchen von Musov (Abb. 71) sind bald nach
ihrer Auffindung gewissermafen zum Germanenbildnis
schlechthin geworden, erschienen sie doch bereits 1990
auf einem Standardwerk iiber die Germanen in einer
Fotomontage als Motiv am Einband®. Auch ziert der

2 Vgl. Krierer 2002.

? Siehe den Anhang S. 127 f.

4 Siehe im Objektkatalog Kat. 2 und 3.

> Wolfram, Reich. Den Haarknoten interpretierte Wolfram
(ebenda 19) als ,, Erkennungsmal der suebischen Stammesgrup-
pen und religidses Zeichen — im wirtlichen Sinne von Bin-
dung”.
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Abb. 71:
Musovbiistchen A’

Der Nodus — Text-

Zunichst ist der extravagante Typus der ethnischen
Prigung von Belang, wobei der Haartracht die entschei-
dende Rolle zukommt. Diese ist das die vier Minner
einende Charakeeristikum, das physiognomische Binde-
glied zwischen ihnen'’. Unsere Kenntnis davon beruht
wesentlich auf Tac. Germ. 38!,

Nunc de Suebis dicendum est, quorum non una ut
Chattorum Tencterorumve gens; maiorem enim Germani-
ae partem obtinent propriis adhuc nationibus nominibus-
que discreti, quamquam in commune Suebi vocentur. (2)
insigne gentis obliquare crinem nodoque substringere. sic
Suebi a ceteris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis
separantur. in aliis gentibus sew cognatione aliqua Suebo-
rum seu, quod saepe accidit, imitatione rarum et intra
inventae spatium apud Suebos <...>: usque ad canitiem
horrentem capillum retro +sequuntur+ ac saepe in ipso
vertice religant. principes et ornatiorem habent; ea cura
Jformae, sed innoxia; neque enim ut ament amenturve in
altitudinem quandam et terrorem adituri bella compositi
<...> hostium oculis ornantur.

Jetzt ist Giber die Sueben zu sprechen, von denen es nicht

¢ Symposium Markomannenkriege.

J. Bouzek u. a. (Hrsg.), Gentes, Reges und Rom. Auseinan-
dersetzung - Anerkennung - Anpassung, Festschrift J. Tejral,
Spisy Archeologického tstavu AV CR Brno 16 (2000).
Stellvertretend sei genannt: Archiologie Osterreichs 12, 1-2,
2001, Titelblatt.

A. Lund in: Germanenprobleme 73 ff.; Wenskus, Stammes-
bildung 261 ff;; Much, Germania 425 ff.

1 Ohne diese Besonderheit und allein aufgrund der Physiog-
nomie wire eine Deutung im Sinne eines ethnischen Typus

7

9

Musover Germanentypus (unsere Biiste ‘D’) goldschim-
mernd {iber einer Szene von der Mark-Aurel-Siule den
Buchdeckel von Symposiumsakten zu den Markoman-
nenkriegen®. Schlieflich wurde der MuSover Germa-
nentypus auch als Titelbild der Festschrift fiir Jaroslav
Tejral verwendet’, trifft man ihn immer wieder im Zu-
sammenhang des ‘germanischen Gehéftes’ Elsarn®, steht
er seit dem Jahr 2000 als Logo auf der Webseite des
Instituts fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit
Wien. Die Reihe liefe sich fortsetzen.

Es war von Anfang an klar, dass die hier dargestellten
Minner einem germanischen Ethnos angehérten. Das
eindeutige Indiz der Haartracht lieff keinen anderen
Schluss zu’.

und Bildquellen

wie bei den Chatten und Tenkterern nur einen einzigen
Stamm gibt; sie bewohnen nimlich den grofSten Teil Ger-
maniens und sind heute noch in verschiedene Stimme mit
eigenen Namen untergliedert, obwohl sie insgesamt Sueben
heifSen. Kennzeichen des Volkes [und zwar der Stammes-
gruppe der Sueben] ist es, das Haar auf die Seite zu
kimmen und in einem Knoten aufzubinden. Auf diese
Weise unterscheiden sich die Sueben von den iibrigen Ger-
manen, die suebischen Freigeborenen von den Sklaven. Bei
anderen Stimmen ist entweder durch irgendeine Ver-
wandtschaft mit den Sueben oder, was hiufig vorkomms,
durch Nachahmung ein bei den Sueben seltenes und nur
in der Jugendzeit geiibtes Verbalten [...]: Bis ins hobe
Alter hinein kimmen sie das struppige Haar hinten am
Kopf nach oben und binden es mitten auf dem Scheitel
fest; die fiibrenden Minner tragen es noch kunstvoller. Das
ist bei ihnen Schinhbeitspflege, aber sie ist harmlos; nimlich
nicht um zu lieben und geliebt zu werden, sondern um
grofSer zu erscheinen und Schrecken zu verbreiten, putzen

sie sich, wenn sie in den Krieg ziehen, heraus und schmii-
cken sich fiir die Augen [...] der Feinde .

kaum méglich und die Minner in dem Falle nicht unbedingt
als Germanen identifizierbar.
' H. Fischer, Die Haartracht der Sueben (Tac. Germ. 38),
Philologus 50 N. E 4, 1891, 379 {f; ders., Der germanische
Nodus und Verwandtes, Zeitschrift fiir deutsches Altertum
53, 1911, 183 ff,; K. Keyfiner, Nodus, in: RE 17, 1 (1936)
803 ff.
Uberserzung A. Stidele: Cornelius Tacitus, Agricola — Ger-
mania. Lateinisch und deutsch. Hrsg., iibersetzt und er-

liutert von A. Stidele (1991) 123. Vgl. die Ubertragung bei
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Welche Bedeutung der Haarknoten'? bei den Germa-
nen ‘an sich’ hatte, ist unbekannt. Es gibt keinen Hin-
weis darauf, dass er eine Rolle im Totenkult gespielt
hitte. Haarknoten verschiedener Art finden sich bei
Barbarendarstellungen in der romischen Kunst auf
Triumphaldenkmilern, so auf dem Tropaeum von
Adamklissi, auf der Trajanssiule, auf Grabsteinen ab
dem 1. Jh. n. Chr., auf stadtrémischen Sarkophagen
und in der Freiplastik, besonders bei Statuetten'®. Auf
der Markussiule ist auffallender Weise kein einziges
sicheres Beispiel vorhanden, was vielleicht am schlech-
ten Erhaltungszustand der Kopfe liegt".

Als ilteste Germanendarstellung galt der bisher um
etwa 100 v. Chr. datierte ‘Germanenkopf Somzée’” in
Briissel (Kat. 209; Taf. 20, 5; Abb. 91). Obwohl er nicht
genau kunsthistorisch zu verorten ist, ist ein so friihes
Germanenbild m. E. auszuschlieflen'®.

Der Haarknoten ist abgebrochen und dessen Form
somit nicht feststellbar. Es konnte sich um eine Kno-
tenform mit Haarschlinge handeln'. Stilistisch hat
dieser Kopf mit unseren Biistchen nichts gemeinsam.
Die von der gemeinhin als germanisch angesehenen
Frisur des Mannes ausgehende Deutung auf einen Ger-
manen setzt voraus, dass zur Entstehungszeit des Wer-
kes diese Haartracht sonst, also aufler bei Germanen,
nirgends iiblich war, und dass diese bereits so frith im
Stiden bekannt war bzw. auch von den Stimmen getra-
gen wurde, mit denen Rom in jener Zeit zu kiimpfen
hatte. Von den Kimbern, Teutonen und den Ambronen
— so man diese als Germanen ansicht — ist dazu nichts
bekannt. Uberlieferungsgetreu sollte man im Darge-
stellten eher einen Angehérigen der Sueben, vielleicht
auch einen Bastarner sehen. Wenn die Deutung der
Nodustriger auf dem Tropacum Traiani auf Bastarner
zutrifft, so war diese besondere Haartracht auch eine
Eigenheit dieses Volkes. Auffallend ist die Bartlosigkeit.
Diese kommt allerdings auch bei anderen Bildnissen,

Perl 1990, 115: ,Ein Kennzeichen dieser Stammesgruppe ist
es, das Haar auf eine Seite zu kimmen und unten zu einem
Knoten zu schlingen; (und zwar) unterscheiden sich dadurch die
Sueben von den iibrigen Germanen, dadurch aber auch bei den
Sueben die Freien von den Sklaven.; vgl. ebenda 232 f.
Kriiger, Germanen I, 331 f.
Die Fundorte bzw. Orte der Produktion der Bildnisse von
‘Nodustrigern” sind kaum bekannt, weshalb es wenig Sinn
hat, eine Verbreitungskarte anzufertigen. Auflerdem ist die
Anzahl dieser Denkmiler im Vergleich zum Gesamtbestand
der Germanenbilder sehr klein. Vgl. Krierer 1997.
1> Auf die Markussiule komme ich spiter hier noch zuriick.
¢ Nach Hsélscher 1984, 287 datiere das Stiick ,im spiten 2.
oder frithen 1. Jh. v. Chr.“ Ebenda 284: ,/...] ist am linken
Mundwinkel noch die Oﬁung der Lippen zu erkennen, wohl

eine Miene des Leidens, die in der schmerzvoll kontrahierten

die als Sueben bzw. Germanen angesehen werden, vor.
Bartlos ist zum Beispiel der Germanenkopf mit Nodus
auf dem Cantaberstein in Mainz oder die Statuette in
Paris.

Es muss festgehalten werden, dass dieses Stiick in der
Reihe sonst bekannter antiker Germanenbildnisse auf-
fillt. Germanenbilder kommen erst ab der mittelaugus-
teischen Zeit vor und der Haarknoten tritt erstmals
tiber 100 Jahre nach der fiir den Kopf Somzée ins Auge
gefassten Datierung auf. Wenngleich die Erwigungen,
die Holscher'® ins Treffen fiihrt, schliissig sein mégen,
so bin ich dennoch von der Frithdatierung nicht iiber-
zeugt. Es wire zu fragen, ob die Skulptur nicht doch
spiter zu datieren ist und vielleicht einer Stilrenaissance
des spiteren 1. oder gar erst 2. Jhs. n. Chr. angehért.
Allein das Pathos der Figur wiirde in die Antoninenzeit
passen, und direkte Abhingigkeit von der pergameni-
schen Kunst ist nicht notwendigerweise fiir dieses Stil-
kriterium verantwortlich. Auch historisch spricht dem
nichts entgegen, denn auch in jener Zeit fanden Kiamp-
fe mit den Germanen statt. Allerdings kénnte der Kopf
dlter sein, als von Hélscher vorgeschlagen, und kénnte
tiberhaupt aus dem griechischen Bereich nach Rom
gelangt sein. In diesem Fall wire vielleicht ein Zusam-
menhang mit den makedonischen Bastarnenkriegen
und ein Denkmal dazu vorauszusetzen. Stilistisch wire
er — zumindest was das Pathos betrifft — durchaus mit
dem pergamenischen Stil in Zusammenhang zu brin-
gen". Was ein Denkmal fiir Marius betrifft, so ist eine
Entstehungszeit zwischen 100 und 86 (Todesjahr des
Marius) méglich, am chesten kime aber bestenfalls die
Zeit seines Konsulates im Jahre 100 in Frage, denn in
der Folge hatte der ehemalige Feldherr andere Sorgen®.
Ein Zusammenhang mit den uns von Plutarch bekannt
gemachten Siegesdenkmiilern, die Caesar auf dem Ka-
pitol im Jahre 65 v. Chr. aufstellen liefi, ist nicht aus-
zuschlieflen. Allerdings wiirde dies vor das Zusammen-

Stirn ibre Ergiinzung findet. Dargestellt war also ein unterlege-
ner Krieger. Wegen der pathetisch bewegten Mimik wird man
dabei weniger an einen Gefangenen, etwa zu FiifSen eines Tro-
paeums, als vielmehr an einen soeben besiegten Kiimpfer denken.
Jedenfalls stammt der Kopf offenbar von einem Denkmal fiir
einen Germanensieg“. Vgl. Krierer, SuN 183 f. Taf. 150,
479.

17 Vgl. Holscher 1984, 284.

18 Holscher 1984.

Zu einem Siegesdenkmal — allerdings augusteischer Zeit — in

Pergamon mit fiinf Tropaeen: Alf6ldi 1937, 96 Anm. 7 mit

A. Schober, RM 51, 1936, 106 f. (Rekonstruktion). Alfoldi

nimmt an, es kénnten dabei auch Germanen dargestellt ge-

wesen sein.

Siehe nur H. Bellen, Grundziige der rémischen Geschichte

I? (1995) bes. 102 f. 109.

20
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treffen Caesars mit Ariovist fallen, der mit ‘seinen Sue-
ben’ wiederum um die fragliche Zeit — mindestens seit
dem Jahr 71 — vielleicht in Rom schon bekannt war.
Allerdings bleibt die Frage offen, warum das caesarische
Denkmal fiir die als duflerst wild geltenden Nordbarba-
ren der Kimbern und besonders der Ambronen, weni-
ger der Teutonen, einen ‘suebischen’ Typus genommen
haben soll, da man doch die in Frage kommenden
Stimme zweifellos gut kennengelernt hatte, ja manche
daraus um die Zeit noch in Gefangenschaft am Leben
sein konnten.

Auflerdem muss auch der Haarknoten selbst in die
Erwigungen einbezogen werden, ein hochstwahr-
scheinlich nur zu besonderen Anlissen (z. B. Festen,
Stammeszusammenkiinften, Ritualen etc.) getragener
Haarschmuck wurde im Kampf schwerlich aufgesetzt
— vorausgesetzt, der Kopf gehérte zu einer Figur aus
einer Kampfszene. Wir kennen keine einzige Darstel-
lung eines kimpfenden Germanen mit Nodus, schon
gar nicht aus so frither Zeit. Die Beispiele aus Adam-
klissi sind zum einen umstritten, zum anderen 200
Jahre spiter entstanden. Gleichwohl sind Denkmiler,
Siegesdenkmiler der Art, dass ein Barbarentypus gleich
welcher Art dabei vorkommen konnte, an sich denkbar,
wie das Bocchusmonument auf dem Kapitol zeigt.
Allerdings ist zusitzlich zu bedenken, dass etwa ethni-
sche Personifikationen auf den Miinzen Roms erst im
1. Jh. v. Chr. aufzutreten beginnen®.

Ich bringe zur Veranschaulichung der Knotenfrisur
weitere Beispiele mit Germanenbildern aus den vorhin
genannten Objektgattungen, zunichst den ‘Schlachtsar-
kophag Portonaccio™ (Kat. 195; Abb. 72-77; Taf. 34,
11), datiert nach 180 n. Chr. bis etwa 200 n. Chr., und
den Grabstein des Aelius Septimus aus Brigetio™ (Kat.
41; Taf. 41, 1 a.b), datiert Anfang des 3. Jhs. n. Chr.*

Der Germane auf dem Grabstein des Septimus trigt
einen Vollbart, dessen Strihnen an jene der MusSov-
kopfchen erinnern. Der Fiirst vom Portonacciosarko-
phag hat zwar einen langen, in Strihnen herabhingen-
den Bart, lisst aber keine gedrehten Strihnen erkennen.
Es kénnte sein, dass das langbirtige Germanenbild

21

Kuttner, Dynasty 74.

22 Rom, Museo Nazionale delle Terme, Inv.-Nr. 112327. —
Krierer, SuN 96 ff.; 212 Kat.-Nr. S 07 Taf. 34 ff. mit Lite-
raturangaben.

» Budapest, Magyar Nemzeti Mdzeum, Inv.-Nr. 10.1951.102.

— Krierer, SuN 110 f; 215 Kat.-Nr. R 04 Taf. 57; vgl. K.

R. Krierer, Der Grabstein des Ae. Septimus in

Budapest.Bemerkungen zum Typus der Darstellung, 2. In-

ternationales Kolloquium tiber Probleme des provinzialrémi-

schen Kunstschaffens, Veszprém 1991 (1991) 225 ff. mit

Literaturangaben.

# Von einigen unter Bezugnahme auf die expeditio Naristarum

Abb. 72:
Schlacht-
sarkophag von
Portonaccio,

re. Barbarenfiirst

tiberhaupt erst mit den Markomannenkriegen entstan-
den ist.

Es muss bemerkt werden, dass am Deckel Gesichter
unausgearbeitet geblieben sind, der Sarkophag dem-
nach nicht unbedingt eine Auftragsarbeit gewesen sein
muss. Wir miissen jedenfalls fiir den Sarkophag Porto-
naccio eine Entstehung wihrend bzw. in der Folge der
Markomannenkriege annehmen®.

Es scheint so, als reprisentierten die Fiirstenpaare des
Schlachtsarkophags von Portonaccio zwei verschiedene
Stimme. In den literarischen Quellen werden zweifellos
viel mehr ethnische Stimme erwihnt, als sie in der
romischen Bildwelt erscheinen. Dort sind wohl nur
jene dargestellt, die fiir die Geschichte und Politik
Roms bedeutsamer waren — ob als Hilfstruppen oder als
Feinde. Bei diesen sollten wir aber nicht von vornherein
ausschliefSen, dass sie — nach Kleidung, Bewaffnung,
Haartracht — mehr oder weniger realititsgetreu gezeich-
net sind. Méglicherweise sind Markomannen (vielleicht
links) und Quaden (rechts) gemeint®. Zwei Barbaren-

(172 oder 173 n. Chr.) frither, also noch in die Kriegszeit
datiert. Bshme 1975, 204 mit Taf. 78, 2: ,,Grabstein des 173
n. Chr. gegen die Naristen gefallenen Aelius Septimus aus Bri-
getio (Szony) in Ungarn®. Fiir unsere Frage ist diese Datie-
rungsdivergenz jetzt nicht von Bedeutung.
Der Sarkophag Portonaccio wird kontroversiell datiert, wo-
bei die iltere Datierung von R. Bianchi Bandinelli mit 180
etwas zu frith erscheinen mag. B. Andreae datiert um 190,
N. B. Kampen 190-200 n. Chr.
% Dass ein Quadenfiirst des 2. Jhs. n. Chr. ,keine Kopfinsignie
als Zeichen seiner Herrscherwiirde getragen haben diirfte,
vermutet Gobl 1961, 76 f. mit Anm. 30.

2!

G
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Abb. 73: Schlachtsarkophag Portonaccio, Barbarenpaare

fithrer unterwerfen sich dem Feldherrn in der Szene auf
dem Relief des Sarkophagdeckels.

Auch die verschiedene Auffassung der beiden Frauen-
figuren konnte auf unterschiedliche Stimme deuten.
Die Geste der Arme bzw. Hinde ist bei den beiden
Paaren iibrigens seitenverkehrt. In Gestik und Mimik
wirkt der linke Barbar in seiner Erscheinung demiitiger,
sein Gesamtausdruck scheint bedriickt wie auch der
seiner Frau.

Ublicherweise werden Barbaren im Zusammenhang
mit Tropaca gefesselt neben oder vor diesen als Kriegs-
gefangene dargestellt. Miinzreverse zum Beispiel zeigen
dies”.

Die Krieger scheinen auch zumindest zwei verschie-
denen Stimmen anzugehéren, da drei von ihnen in
langen Hosen erscheinen und mit nacktem Oberkérper

27 Qverbeck 1985, 39 ff.; hier z. B. Kat. 57. 63. 73.

kimpfen, die Mehrzahl aber ganz gewandet ist. Das
Sarkophagbild gibt weniger Bericht iiber die Ereignisse
selbst, sondern konnte sich als Dokument der Wieder-
herstellung des Zustandes vor den Markomannenkrie-
gen verstehen, an welcher der Sarkophaginhaber mitge-
wirkt hatte: An der Wende des Krieges — symbolisiert
durch die Tropaeca — stehen wieder die Fiirsten der
Markomannen und Quaden in ihrer Funktion als Ex-
ponenten des germanischen Schutzwalls gegen eventu-
ell aus dem Norden andringende Barbaren®®. Die Szene
auf dem Sarkophagdeckel kénnte man als die Voraus-
setzung fiir diesen Zustand ansehen. Dort wire somit
die Unterwerfung bzw. cher ‘Huldigung’ durch zwei
Germanenfiirsten — wohl der Markomannen und Qua-
den — als bedeutende biographische Station in der Vita
des Bestatteten dargestellt.

28 Pufferzone”, Alfsldy 1971, 97.
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Abb. 74: Schlachtsarkophag Portonaccio, linke Barbarin und linker Barbar mit Diadem

linke Sarkophagnebenseite

Abb. 75: Schlachtsarkophag Portonaccio,
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Abb. 76:
Schlachtsarkophag
Portonaccio, rechte

Sarkophagnebenseite

Abb. 77: Schlachtsarkophag Portonaccio, vorderer
Germane der rechten Sarkophagnebenseite

Die kimpfenden Barbarenkrieger des Hauptbildes stel-
len vermutlich solche Barbaren dar, vor denen Rom seine
Grenzen schiitzen wollte, und nicht Markomannen oder
Quaden, sondern eher Gruppen wie Langobarden, Obier,
Buri, Vandalen usw.

Auch die Barbarenmasken kénnte man im vorgeschlage-
nen Sinn deuten: So, wie die Donau-Germanen das Reich
schiitzen, so schiitzen die apotropiisch funktionierenden
Germanenmasken die Ruhestitte des verstorbenen Feld-
herrn.

Auf der linken Sarkophagseite meint die Szene an der
Flussbriicke wohl die Riickfithrung von nérdlichen Bar-
baren — diese sind gefesselt — in ihre urspriinglichen Ge-
biete.

Auf der rechten Sarkophagseite unterwerfen sich zwei
Germanen dem romischen Feldherrn.

Der Germane im Bild vorne (Abb. 77) trigt zweifellos
einen Haarknoten {iber seiner rechten Schlife, der im
Relief iiber der Stirn im Ansatz zu erkennen ist, der ande-
re hat keinen. Auch hier sind vielleicht die Reprisentanten
der beiden donaugermanischen Vélker gemeint. Sie unter-
scheiden sich ikonographisch von den Barbaren der Brii-
ckenszene auf der linken Sarkophagseite.
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Die Markomannen kidmpften erst als Fufitruppen,
vom 3. Jh. an als Reiter”. Die Quaden haben ihre

Reitkunst und Fertigkeit in Reitgefechten angeblich
von den Sarmaten gelernt®.

Bedeutungsméglichkeiten des Haarknotens

Weil der iiberwiegende Teil der romischen Germanen-
bildnisse keinen Haarknoten aufweist, konnen wir da-
von ausgehen, dass seiner Darstellung eine ganz be-
stimmte Bedeutung zu Grunde lag.

Der Haarknoten als ethnisches Charakteristikum
Der im romischen Germanenbild erscheinende Haar-
knoten kann als eindeutige Zuordnung an bestimmte
germanische Gruppen gelten, fiir welche er nach dem
Wissen der Rémer charakteristisch war, nimlich an
suebische. Davon, dass andere genau diese Art des Haar-
knotens getragen hitten, ist nichts iiberliefert. Wohl
aber wurde der Scheitelbnoten der Sueben, vielleicht aus
modischem Verhalten, nachgeahmt, wovon Tac. Germ.
38,2 berichtet.

»Bei anderen Stimmen, sei es aus dem Grad der Ver-
wandtschaft mit den Sueben oder, was recht oft der Fall
ist, aus Nachahmung — doch kommt das bei ihnen selten
und nur wihrend der besten Mannesjahre vor, bei den
Sueben dagegen ist das bis ins Greisenalter allgemein iib-
lich —, streicht man (wenige junge Minner) das wider-
spenstige Haar zuriick und bindet es oft direkt oben auf
dem Scheirel hoch. Die Hiuptlinge haben sogar eine noch
kunstvollere Haartracht. Das ist ihre Schonheitspflege
(...). 3N

Solchen Kopfputz triigen die Germanen dann, wenn
sie in den Krieg zichen, er lief§ sie grofler erscheinen,
wie Tacitus vermerkt. Er sollte also Furcht einfloflen,
sollte dem Feind Angst machen. Nun ist diese Taci-
tusstelle nicht vollstindig tiberliefert, denn es fehlt zu-
mindest ein Wort. Das war wohl der Grund fiir Unklar-
heiten in der Interpretation. Jedenfalls spricht Tacitus
zumindest von zwei verschiedenen Knoten, dem an der
Seite, nimlich an der Schlife, und dem oben am Schei-
tel, wenn das Haar zuriickgekimmt wurde und zusam-
mengebunden, was aber nicht alle taten. Einige haben
es offenbar nur zuriickgekimmt, wohl um noch verwe-

» 5. R. Hanslik in: KP 3 (1979) 1009 s.v. Marcomanni.

° 1. Béna ActaArchHung 1963, 295.

3 Perl 1990, 117.

3 Lund, Germania 99 ff;; Lund bestitigt ebenda 211, dass
Tacitus hier ,von zwei verschiedenen Frisuren der Sueben be-
richtet.“ Vgl. ebenda 33 f; siche auch: Die Germania des
Tacitus. Erldutert von R. Much. Dritte, betrichtlich erwei-

w

Es gibt zumindest zwei Mdglichkeiten, wobei eine
Kombination beider zu erwigen ist, wenn der Knoten
auf Grabdenkmilern auftritt.

gener auszuschen, was viele Bilder zeigen. Allan A.
Lund setzt fiir das verlorene Wort audentissimi ein, ,die
Mutigsten®, und bringt die Stelle so: ,,Bei anderen Stim-
men [ndmlich nicht-suebischen] (sei es nun aus irgendei-
ner Verwandtschaft mit den Sueben, oder sei es, was
hiufiger der Fall ist, aus Nachahmung) kommt es selten
vor und nur in der Jugendzeit, bei den Sueben dagegen bis
ins graue Alter, dafS <die Mutigsten> das schreckliche und
struppige Haar hinten am Kopfin die Hohe und oft genau
auf dem Scheitel festbinden. Die Fiihrer tragen es noch
kunstvoller. [...] damir sie recht grofS und furchtbar in den
Augen des Feindes erscheinen, ordnen sie sich das Haar,
wenn sie in den Krieg ziehen. .

Es geht hier um zwei Varianten der Interpretation,
dem Hochbinden hinten am Kopf oder ganz oben™. Es
unterscheiden sich ja die beiden hier gebrachten Uber-
setzungen insofern, als Perl von ‘zuriickkimmen’
spricht, Lund hingegen ‘von hinten aufkimmen’ meint.
Die plastischen Darstellungen zeigen beide Varianten,
geben also ein differenzierteres Bild. Es ist festzuhalten,
dass es kein Beispiel der antiken Germanenbilder gibt,
das einen hohen Scheitelknoten eindeutig im Zusam-
menhang mit einer Kriegshandlung zeigt. Das wire ein
Indiz dafiir, dass die Darstellungen eben nicht immer
wirklichkeitsgetreu sind, oder dass diese Frisur im
Kampfe nicht getragen wurde. Es scheint eine ‘Repri-
sentationsfrisur’ zu sein. Wohl verfiigen wir iiber meh-
rere Beispiele des Scheitelknotens in der Freiplastik,
besonders bei Statuetten, aber auch in gréfferem For-
mat, wobei jedoch der Kontext eines Geschehens nicht
klar feststeht.

terte Auflage, unter Mitarbeit von H. Jankuhn hrsg. von W.
Lange (1967) 425 ff.

% Vgl. dazu die Ausfithrungen von Lund 1989, 620 ff. bes.
625 ff. bzw. 627. Die Interpretation von Tacitus, Germania
38 durch Lund trifft genau auf die Bilddenkmiler zu und
findet in diesen ihre Bestitigung.
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Einige Beispiele von Képfen mit Scheitelknoten bzw.
am Hinterkopf hochgebundenem Haar sollen das illus-
trieren: ein Kopf in Trier (Abb. 78), der Germanenkopf
aus Potzneusiedl (Kat. 208; Taf. 7, 2)** und Henkelat-
taschen aus Koln® (Abb. 79).

Besonders auf den Schlachtsarkophagen kommen
einige Male Barbaren vor, deren Haar iiber der Stirn ein
nach oben ragendes Haarbiischel aufweist, wie z. B.
auf dem Schlachtsarkophag von der Via Tiburtina®
(Kat. 186; Abb. 80).

Auch die Frisur des Barbaren auf dem Grabstein des
Andes in Mainz (Kat. 36; Abb. 81) meint sicher diese
Art der zuriickgekimmten Haare, will m. E. die Wild-
heit dadurch verstirkt zum Ausdruck bringen. Die
Haartracht des hier dargestellten Barbaren bezweckt
wohl eher, Furcht erregend auf den Gegner zu wirken,
als der schwerlich Schrecken einflflende Haarknoten
an der Schlife oder auch auf dem Scheitel es dies ver-
mochte.

Zum Vergleich sei der gefallene, von hinten gesehene
Barbar auf dem Grabstein des romischen Reiters Bessus
aus Wiesbaden (Kat. 26; Abb. 82) gezeigt, der eine ganz
andere Frisur, nimlich eine Art Buckellockenhaar auf-

weist.

Abb. 78: Kopf eines Germanen, Trier

3 Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv.-Nr. AS I 1542. — R.
Noll, Germania 21, 1937, 25 ff. Taf. 6; M.-L. Kriiger, Die
Rundskulpturen des Stadtgebietes von Carnuntum. CSIR
Osterreich 1 2 (1967) Nr. 99 Taf. 37; Die Rémer an der
Donau. Noricum und Pannonien. Ausstellungskat. Petro-
nell, Schlofd Traun, Kat. des Niederosterreichischen Landes-
museums N. E Nr. 55 (1973) 167 Kat.-Nr. 158 (W. Ober-
leitner). Einen Scheitelknoten trigt neben dem Kopf in
Wien z. B. eine freiplastische Skulptur in Trier: H. Koethe,
JdI 50, 1935, 220 Abb. 24, “Treverergreis’ (hier Taf. 22, 5).

% Koln, Romisch-Germanisches Museum Inv.-Nr. 1418, 1451
und 1450.

Ob Suebenfiihrer iiberhaupt mit dem Schlifenknoten
in den Kampf gezogen sind, wissen wir nicht, wenn
auch einige Germanen etwa auf den Reliefs der Trajans-
sdule’” und auf jenen des Tropaeums von Adamklissi*®
einen solchen tragen, allerdings ohne die herabhingen-
de Haarschlinge, aber anscheinend mit einer vom
Knoten herabhingenden Haarstrihne. Im ersteren Fall
sind es vermutlich germanische Gesandte bzw. Fiirsten
—an der ‘reichen’ Kleidung als solche zu erkennen — vor
Trajan, Vertreter von Hilfsvolkern, in mindestens einem
Fall Krieger”, im letzteren vorwiegend barbarische Ge-
fangene, vielleicht Bastarner oder aber iiberhaupt an-
geblich keine Germanen, sondern Daker oder Thra-
ker®, die den Schlifenknoten tragen. Es fehlt also in
beiden Fillen die charakteristische Haarschlinge, und es
handelt sich demnach offensichtlich um eine andere
Knotenform als die von Tacitus den Sueben zugeschrie-
bene. Die antike Ethnographie hat vielfach genauer
beobachtet, als viele ihr zugestehen méchten, und ihre
Umsetzung in der Kunst erfolgte akkurat. Wir sollten
davon ausgehen, dass die Verschiedenheit etwa in den
Haartrachten Hinweis auf verschiedene Stimme und
natiirlich auch Indiz fiir unterschiedliche Zeitstellung
sein konnte.

Abb. 79: Attaschen als Trubenhenkelschmuck, Kiln

36 Rom, Museo Nazionale delle Terme, Inv.-Nr. 108437. —
Krierer, SuN 92 f. 210 Kat.-Nr. S 03 Taf. 28, 99 — Taf. 30,
datiert 170—180 n. Chr., also in die Zeit der Markomannen-
kriege.

% Zur Trajanssiule: Krierer, SuN 129 Taf. 65, 224; 79, 266.

% Zu Adamklissi: E B. Florescu, Das Siegesdenkmal von
Adamklissi. Tropaeum Traiani (1965) 649 ff.; Florescu woll-
te in den Nodustrigern Daker sehen. Die Nodustriiger von
Adamklissi weisen — soweit ich sehe — nur den Schlifenkno-
ten ohne Haarschlinge auf.

¥ Kriiger, Germanen I, 335 f. Abb. 88. 89.

4 Gabelmann 1976, 547.
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Abb. 80: Schlachtsarkophag Tiburtina, linke Sarkophagnebenseite

Abb. 81: Grabstein des Andes, Mainz, Detail Abb. 82: Grabstein des Dolanus Bessus, Sobn des Esbenus,
Wiesbaden
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Der Schlifenknoten mit Haarschlinge scheint also ein
Trachtcharakteristikum suebischer Sozialformen zu
sein, was Tacitus ja anspricht’!. Uberhaupt sind uns nur
einige wenige Beispicle von Germanenbildern mit
Haarknoten und Haarschlinge bekannt, wobei eindeu-
tige Formen, nimlich solche mit komplett sichtbarem
Knoten und Haarschlinge, neben wenigen anderen
Beispielen nur unsere Képfchen und die noch niher zu
betrachtende Blattkelchbiiste aus Brigetio sowie der
rechte Germanentfiirst auf dem Sarkophag Portonaccio
zeigen, die wohl in zeitlicher Nihe zueinander stehen.
Die unsicheren Exemplare Somzée, Cantaber (vorclau-
disch), Trajanssiule helfen bei der Datierung unserer
Exemplare bestenfalls jeweils als zerminus post quem.

Um zusammenzufassen: Tacitus unterscheidet ein-
deutig zumindest zwei verschiedene Formen des Haar-
knotens* und allein der Schlifenknoten mit der Haar-
schleife bzw. Haarschlinge wird der suebischen Ober-
schicht bzw. den Freigeborenen zugesprochen®. Nur
der Scheitelknoten wurde in Variationen von anderen,
nicht suebischen Germanenstimmen {ibernommen,
und da wiederum nur von jiingeren Minnern. Vorne
tiber der Stirn in einem Biischel hochragendes Haar
kommt auf Triumphaldenkmilern bzw. Schlachtsarko-
phagen und provinzialrdmischen Grabsteinen bei
Kimpfenden und sich unterwerfenden bzw. besiegten
Barbaren, wohl durchwegs Germanen, vor, war dem-
nach neben der unordentlich und struppig wirkenden
Frisur ohne besondere Aufmachung die am hiufigsten
dargestellte Form und vielleicht die iiblichste Haar-
tracht der Germanen im Krieg, zumindest nach Sicht
der Rémer, wie uns die Bilder zeigen. Tac. Germ. 31,1
schreibt zum Brauch bei den Chatten, Haar und Bart
wachsen zu lassen:

(1) Er aliis Germanorum populis usurpatum raro et
privata cuiusque audentia apud Chattos in consensum
vertit, ut primum adoleverint, crinem barbamque submit-
tere nec nisi hoste caeso exuere votivum obligatumque
virtuti oris habitum. super sanguinem et spolia revelant
[frontem seque tum demum pretia nascendi rettulisse dig-

4 Vgl. dazu Wenskus, Stammesbildung 261 ff.; K. Peschel, Die
Sueben in Ethnographie und Archiologie, Klio 60, 1978,
258 ff. bes. 291 Anm. 151 und S. 293.

Wenngleich einige das anders sehen wollten: vgl. etwa Sti-
dele a. O. 379.

Vgl. Wenskus, Stammesbildung 264. — Wenn ich auch einen
direkten Zusammenhang nicht postulieren méchte, so sei
dennoch darauf hingewiesen, dass im Altnordischen mit
unserem deutschen Begriff ‘schlingen’ zusammenhingende
Wortformen (slyngva, slyngja) die Bedeutung ‘schwingen,
werfen, schleudern’ hatten: W. Pfeifer u. a., Etymologisches
Worterbuch des Deutschen (1995) 1214 s.v. schlingen
Nr. 1.

42

43

nosque patria ac parentibus ferunt. ignavis et imbellibus
manet squalor.

~Ein auch bei anderen Germanenstimmen geiibter
Brauch, der dort zwar selten ist und auf dem persinlichen
Wagemut des einzelnen berubt, hat sich bei den Chatten
allgemein  durchgesetzt, nimlich, sobald sie erwachsen
sind, Haupt- und Barthaar lang wachsen zu lassen und
erst nach der Totung eines Feindes die der Tapferkeit ge-
weihte und verpfindete Haartracht abzulegen. Uber den
blutiiberstromten Beutewaffen machen sie ihre Stirn frei
und erkliiren, sie hitten nun erst den Preis fiir ihr Dasein
entrichtet und sich damit ibrer Heimat und Eltern wiirdig
erwiesen; Feiglingen und Kriegsscheuen bleibt das wiiste
Aussehen. “4

Wir hitten demnach bislang vier verschiedene Haar-
trachten bei Germanen festzuhalten, von denen zwei
— Schlifenknoten und Scheitelknoten am Hinterkopf
bzw. oben am Kopf — durch Tacitus belegt sind, eine
dritte — zuriickgekimmtes ‘wildes’ Haar in Schopfform
ohne Knoten® — durch Interpretation erschlossen wer-
den kann, und eine vierte — Schlifenknoten ohne
Haarschlinge —, welche in der Bildkunst belegt ist.

Der Vollstindigkeit wegen fiihre ich eine weitere, li-
terarisch und bildlich belegte Variante germanischer
Haartracht an, von welcher Juvenal in seinen Satiren
schreibt:

Caerula quis stupuit Germani lumina, flavam caesa-
riem et madido torquentem cornua cirro? Nempe quod
haec illis natura est omnibus una®.

» Wer wundert sich iiber die blauen Augen des Germa-
nen, iiber sein blondes Haar und iiber die ‘Hirner’ [d. h.
empor stehende Haarbiischel, Anm. d. Ubers.], die sie
aus dem  pomadigen Haupthaar zusammenknoten?
Schliefllich ist dieses Aussehen bei ihnen allen gleich. “V

Nur die ersten beiden genannten Stellen bezichen
sich eindeutig auf die fragliche Frisur mit dem nach
oben gedrehten Haar, wihrend die beiden letzten den
Haarknoten in mehr allgemeiner Form erwihnen, ohne
dass daraus hervorginge, welcher Art er sei und von
welchem Volk genau er getragen wurde. Fiir diese Art

# Stidele a. O. 115. — Vgl. generell: RGA 8 (1994) s.v. Feig-
heit.

® Lund 1989, 628 bezeichnet diese als ,, Hahnenkammfrisur,
eine Schreckfrisur”. Solche Frisuren tragen wohl auch die
Barbarenreiter der Tonlimpchen vom Magdalensberg in
Kirnten bzw. in Athen, Nationalmuseum, Inv.-Nr. A.3335
(hier Taf. 4, 1-2; Kat. 44. 45).

% Tuv. Sat. 13,164 ff.

7 Ubersetzung nach AG1, 130 Anm. 87. Alternative Ubertra-
gung: ,,Wen erstaunen an den Germanen blaue Augen, ein
blonder Haarschopf, der in nassen Biischeln zum Horn gewun-
den wird?* (H. C. Schnur). — Vgl. Martialis, Epigrammaton
(= spectaculorum) liber 3, 9; Sen. dial. 5 (= De ira 3) 26,3;
Martialis, Epigrammata 5,37,8.
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des Haarschopfes wird ofters der lateinische Begriff
cirrus®®, wie eben hier in der angefiihrten Juvenalstelle,
verwendet, ein Begriff, der aber insbesondere fiir die
Athletenfrisur bei Pankratiasten® gebriuchlich ist, wo
bei sonst glatt rasiertem Kopf nur ein Haarschopf am
Scheitel stehen blieb. Ein Beispiel fiir die vorhin ange-
sprochene Germanenfrisur mit Haarschopf wire etwa
die Terrakottamaske in London (Taf. 23, 2).

Beispiele dieser Art zeigen keine Haarschleife bzw. -
schlinge und es handelt sich bei ihnen nicht um Kno-
ten, sondern um ein in die Hohe Winden bzw. Drehen,
sodass ein schopfférmiges, nach oben wegstehendes
Haarbiischel entsteht, wie man besonders schon an der
bekannten Bronzestatuette in Paris (Taf. 21, 3) sehen
kann®°.

Auch eine Bronzeapplik in Wien (Taf. 35, 3)°! meint

Der Haarknoten als Symbol

Der Haarknoten ist einerseits als symbolisches Element
bei den Germanen selbst zu sehen, wobei die Frage zu
stellen ist, wofiir er Symbol war*®. Andererseits erscheint
er in einer formelartigen symbolhaften Verwendung
durch den romischen Bildhauer, der ihn auf den Grab-
steinen anbrachte, denn cher da, nicht aber an profanen
Denkmilern kann ihm ein solcher Symbolgehalt zu-
kommen.

Es steht au8er Frage, dass — wenn auch durchaus in
ambivalenter Form — die Bildwelt der romischen Sepul-
kralplastik, die Bilder auf den Sarkophagen und den
Grabsteinen, ganz bestimmte Inhalte transportieren,
ganz bestimmte Denk- und Glaubenswelten zum Aus-
druck bringen sollten.

Abb. 83: Grabstein des Cantaber, Mainz.
Detail des Germanenkopfes mit Haarschlinge

“ RE 3 (1899) 2586 s.v. Cirrus (Jiithner). Vgl. K. E. Georges,
Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch” 1
(1879) 1101 s.v. cirrus: ,,bei den Germanen cirrus oder cirri®
als , geringelte Haarbiischel auf dem Kopfe®. — Stehen gelassene
Haarbiischel — bei sonst glatt rasiertem Kopf — kommen auch
bei Typen vor, die in der Fachliteratur meist als Isispriester
bezeichnet werden.

Gute Beispiele fiir Haarknoten von Pankratiasten bei: R.
Amedick, ASR T 4 (1991) Taf. 80 ff. passim, siche die Kat.-
Nr. auf S. 84; die Sarkophage sind frith- bzw. spitantoni-
nisch, mittelseverisch oder in das 3. Viertel bzw. Ende des 3.
Jhs. n. Chr. datiert. Der cirrus als am Hinterkopf herabste-
hender Haarschopf bei sonst kurzen Haaren wird auch ofters
von den cursores, die romischen Reisewagen im Gefolge vo-
raneilen, getragen: mit gutem Beispiel Amedick ebenda 50

Taf. 64, 3; vgl. Taf. 71, 3.

49

vielleicht diese Form der Frisur in variierender Art,
wenngleich in diesem Fall der Knoten auf der linken
Seite getragen wird. Der Grund fiir das Tragen des Kno-
tens links oder rechts wird mit Rechts- bzw. Linkshin-
digkeit erklirc?, was freilich rein hypothetisch ist™.

Bedenken wir die Bedeutung, welche die antike Ethno-
graphie der Haartracht beimisst, so ist es sicherlich
angebracht, auch in den Bildern auf dieses Indiz in
seiner Differenziertheit zu achten.

Wir miissen demnach unter zumindest vier bzw. fiinf
voneinander verschiedenen Formen der Gestaltung der
Haartracht bei rémischen Germanenbildern unter-
scheiden, von den Frisuren ohne irgendwelche charak-
teristischen Besonderheiten der Haarbehandlung, die
schlicht ‘wilden” Haare — und Birte selbstverstindlich,
einmal abgesehen.

30 Krierer, SuN 195 Taf. 159, 509.

1 Wien, Historisches Museum der Stadt Wien, Inv.-Nr. MV
633. — Kirierer, SuN 185; 224 Kat.-Nr. STTE 05 Taf. 151,
481.

52 J. Werner, Germania 1935, 147.

Ein Linkshinder kénnte einen Knoten auch rechts binden

und umgekehrt. Zudem ist nicht klar, ob der Knoten iiber-

haupt selbst gemacht wurde.

> Vgl. A. von Salis, BJb 118, 1909, bes. 70 f.; Lund 1989, bes.
630. — Das Haar unter dem Blickwinkel des Symbolismus
z. B. bei: Chr. R. Hallpike, Die Grundlagen primitiven
Denkens (1990) bes. 184 f. mit Literaturangaben (Hinweis
R. Hachmann). Siehe auch: Kriiger, Germanen I, 331 Anm.
29 mit Literaturangaben.
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Wir kennen relativ wenige Beispiele von provinzial-
romischen Grabstelen, auf denen die zur Debatte ste-
hende Frisur des Schlifenknotens oder einer anderen
germanischen Knotenfrisur vorkommt. Aber die weni-

Exkurs zum Grabstein des Cantaber

An diesem Stein ist die untypische Darstellung des
unterlegenen Gegners auffillig, obwohl von einem
Gegner im eigentlichen Sinne eigentlich nicht gespro-
chen werden kann, da ja nur ein Kopf zu sehen ist.
Dieser trigt einen grofSen Knoten in stilisierter Form®’.
Es lag dem Kiinstler offensichtlich an dem Knoten,
denn gerade an diesem Grabstein ist die Signifikanz des
Knotens auffallend. Er muss eine besondere Bedeutung
haben. Das Bild als Ganzes gibt also kein realistisches
Kampfgeschehen wieder, und dem Kiinstler scheint es
darum iiberhaupt nicht gegangen zu sein. War er in
seiner handwerklichen Fihigkeit auch kein iiberragen-
der Meister, was die Realititstreue betrifft, so hitte er
den vom Pferd iiberrittenen Korper des Gefallenen
zweifellos zustande gebracht. Zudem sind Steine be-
kannt, die der gleichen Entstehungszeit und Stilrich-
tung zugehoren, die eben keinen Kopf der gegenstind-
lichen Art und auch keinen Gefallenen aufweisen®.
Nicht der Romer als Sieger iiber den Barbaren sollte
zuerst zum Ausdruck kommen, nicht eine Kampthand-
lung ist Gegenstand des Reliefbildes. Der am Boden
liegende Kopf steht nicht einmal in ursichlichem Zu-
sammenhang mit dem Berittenen. Nur der rechte Huf
des Pferdes beriihrt den Schidel. Zwei voneinander
vollig zu trennende und so zu sechende Inhalte meint
das Bild, in welchem zwei Bildformeln wirken: der
Reiter als das biographische Element des Verstorbenen,
der Barbarenkopf als Symbol der Ebene eines Anderen.
Freilich steht der Kopf fiir den Menschen, im Kopf

Mainz, Landesmuseum, Inv.-Nr. S 1 (im Depot aufbewahrrt).

— SchumacherGD 18 Nr. 71 Taf. 22; W. Boppert, Militiri-

sche Grabdenkmiler aus Mainz und Umgebung, CSIR

Deutschland II 5, Germania Superior (1992) 131 ff. Kat.-

Nr. 30 Taf. 28; Walter, barbares 66 f. Nr. 126 mit Taf. 41;

Krierer, Sun 108 f. Taf. 54, 186 f.

50 Krierer 1997, 155 ff.

%7 SchumacherGD 18 zu Nr. 71: ,Unter den Vorderhufen des
Pferdes liegt der abgeschlagene Kopf eines Germanen, dessen
Haupthaare an der linken Kopfseite in einen Knoten mit lang
herabhingendem Ende geschlungen sind.*

% Boppert a. O. z. B. Taf. 25-27.

% s. E. Ch. Raabe, Verwandtschaften schaffen. Aggression und

Integration aus ethologischer und ethnologischer Sicht, in:

M. B. Suhrbier (Hrsg.), Fremde. Die Herausforderung des

Anderen, Museum fiir Vélkerkunde Frankfurt a. M., Roter

Faden zur Ausstellung, 20 (1995) 189 ff.

gen sind bezeichnend. Eines davon mag eine gewisse
Schliisselposition innerhalb der Reiterreliefs mit Barba-
rendarstellungen einnehmen, der Grabstein des Canta-
ber in Mainz>.

in Mainz>¢ (Kat. 19; Abb. 83; Taf. 9, 2)

hatte die Lebenskraft gesessen, die ja durch das Abtren-
nen vom Rumpf erloschen war. Es ist eine Tatsache,
dass der menschliche Kopf ,Gegenstand eines in vielen
Kulturen anzutreffenden magischen Konzeptes“ ist. Der
[-..] »Kopf stellt [...] einen Krafitriiger dar, an den sich
die Erinnerung an einen mit individuellen Charakterei-
genschaften wie Mur oder Klugheit ausgestatteren Men-
schen kniipft. “° Die Etymologie des Begriffes ‘Haupt
lehrt uns, dass dieses mit dem Verb ‘haben’ zusammen-
hingt, dem wiederum die indoeuropiische (bzw. indo-
germanische) Wurzel kap, ‘fasser’, zu Grunde liegt®’, die
mehrfach in Wortern fiir Gefifle erscheint. Auch fiir
‘Haupt’ ist daher eine Ausgangsbedeutung ‘Schalenfr-
miges, Gefifl’, anzunehmen. Ahnliches gilt fiir ‘Kopf”,
genauso wie das franzosische ‘téte’, aus lateinisch zes,
‘Gefif}, Schale’. Der unmittelbare Zusammenhang mit
dem Begriff ‘Hiuptling’ wie den Verben ‘enthaupten’
und ‘képfen’ sei nebenbei vermerkt®?. Der Kopf ist der
Sitz der Individualitit, von ihm geht alles andere aus®.
Der Gekopfte hat seine Kraft und das Individuum-Sein
verloren. Er ist de facto ‘entmenscht’, im wortwortli-
chen Sinne: Der Mensch ist von seinem Kopf abge-
trennt worden, ist damit gleichsam seines ‘menschlichen
Inhalts’ beraubt worden. Cantaber reitet iiber die erlo-
schene Kraft des Feindes. Dass er dies vermag, ist wie-
derum ein Zeichen seiner Kraft, seiner Stirke, die eben
grofer ist bzw. war als jene des Barbaren. Man besiegt
etwas Starkes, um dadurch seine eigene Stirke zu de-
monstrieren. Dies in eine bildhafte Formel zu bringen

© Raabe a. O. 204.

' Vgl. lat. caput und wohl auch deutsch ‘Kappe’.

Die etymologischen Erklirungen nach: Pfeifer a. O. 516 s.v.

Haupt; vgl. ebenda 717 s.v. Kopf.

> Vgl. Stidele a. O. 364 zu ,,Haar und Bart als Sitz méinnlicher
Kraft“. Haare als Zeichen sexueller Potenz: Hallpike a. O.
188. Hallpike weist darauf hin, dass nach der Vorstellung der
Griechen und Rémer ,der Kopf fiir die Quelle des Spermas,
und zwar in Form der zerebrospinalen Fliissigkeit, gehalten
wurde“. Nicht uninteressant erscheint in dem Zusammen-
hang der etymologisch festgestellte Konnex des deutschen
Begriffs ‘kappen’ (fiir ‘durchhauen, durchschneiden’) mit
ciner Bedeutungsvariante ‘entmannen’: Pfeifer a. O. 620 s.v.
kappen. Starker Haar- und Bartwuchs galten als Zeichen von
Kraft und Stirke und das deutsche Adjektiv ‘haarig’ wird in
der Bedeutung von ‘stark, kriftig’, auch ‘Kraft erfordernd’
verwendet.
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scheint Gegenstand des Reliefbildes und Bildbotschaft
zu sein. ‘Keltisches Denken’ mag sich darin mitteilen.
Ein Zusammenhang mit den #ézes coupées ist konstatiert
worden®. Den Haarknoten, den der Gefallene als Le-
bender gekniipft hatte, kann e7 nun nicht mehr I8sen.
Er ‘gehért jetzt Cantaber, der ihn wiederum auf sein
Grab bzw. seinen Grabstein setzt und damit fiir alle
Ewigkeit zu vereinnahmen gedenkt. Tatsidchlich mag er
den abgehauenen Schidel nach dem Kampf als Beute-
stiick an sich genommen und in das Lager gebracht
haben. Dort, an einem Pfosten festgenagelt, kann das
aufgepfihlte Haupt den siegreichen Kimpfern Beweis
ihres Triumphes gewesen sein und gleichzeitig das er-
schreckende Warnsignal fiir potenzielle Richer des
Toten. Dass solcherlei Dinge Brauch waren, ist in Lite-
ratur und Bildkunst bezeugt®.

Darstellungen von Kimpfen haben in der antiken
Sepulkralplastik Tradition. Dass ein romischer Soldat
gegen Barbaren zu kimpfen hatte, insbesondere auch
gegen Germanen, war wohl jedem klar, musste im
Grunde nicht noch durch die Abbildung des Gegners
auf dem Grabstein unterstrichen werden. Es scheint so,
als ob die Bildhauer diese Darstellungsform mit unter-
liegendem Gegner nicht aus einem besonderen ethno-
graphischen Interesse gemeifSelt haben, denn dazu sind
die Menschentypen und deren Tracht, Bewaffnung und
physiognomische Erscheinung im Allgemeinen zu sum-
marisch, stereotyp. Somit sollten wir nach anderen Er-
klirungen suchen. Bedenken wir, dass diese Grabsteine
in Bereichen vorkommen, die stindig durch Germanen
bedroht waren. Die Barbaren- bzw. Germanenfurcht
war in der Bevolkerung und unter den rémischen Sol-
daten seit den frithesten Auseinandersetzungen mit
Germanen nie ganz verschwunden®.

Man musste also auch mit der Méglichkeit der Grab-
schindung — vielleicht sogar im Sinne einer verspiteten
‘Blutrache’ — rechnen. Dem potenziellen Grabschinder
gleichsam sein eigenes Bild wie einen Spiegel vorzuhal-
ten, ein Zeugnis seiner Niederlage als Warnung, das
wire eine Erklirungsmoglichkeit. Das Relief hitte dem-
nach bannende Eigenschaften haben sollen. Dazu wiir-
de der Knoten passen. Es ist bekannt, dass das Haar und

% Vgl. Boppert a. O. 133.

% Vgl. R. Hinggi, JberVindonissa 1990, bes. 70. — Prisentati-
on von abgehauenen Dakerképfen von der Trajanssiule (vor
Trajan): Krierer, Sun Taf. 63, 217; 74, 251. Vgl. ebenda
Taf. 70, 239 (aufgepfihlte Dakerschidel); 81, 273; siche
auch ebenda 127 Anm. 43 und die Stellenangaben im Index
S. 247 s.v. Kopf. — Abgeschlagene Barbarenhiupter auf den
Reliefs der Mark-Aurel-Siule: ebenda 140 ff. Taf. 102 £.; 106,
346. — Grofler Trajanischer Schlachtfries: ebenda 159
Taf. 132, 410-412. — Zur Praxis des Abschlagens von Képfen
bei Feinden der Rémer: Goldsworthy, Army 271 ff. Golds-
worthy weist darauf hin, dass dieser Aspekt mehr in der

Abb. 84: Schiidel der
Moorleiche von Osterby

besondere Formen des Umgangs damit, bestimmte
Zopffrisuren und eben auch Knoten, magische Kraft
symbolisieren, Stirke, Macht, Uniiberwindlichkeit®".
Der Bestattete hitte mit der Abbildung dieses dem
Feind zugehorigen Symbols dessen magische Eigen-
schaft iibernommen, rechnete mit der apotropiischen
Wirkung dieses ‘Knotenamuletts®. Die Welt der Anti-
ke und damit auch das Denken der romischen Soldaten
war voll von Aberglauben, oft verbunden mit Angsten.
Wir sollten solche Denkweisen bei unseren Interpreta-
tionen beriicksichtigen. Das Relief des Cantabersteins
spiegelt jedenfalls ein ilteres Denken, als es dann die
Reiterstelen mit den unter dem Pferd liegenden Gefal-
lenen tun, die wohl angeregt durch Beispiele wie jenem
entstanden sein mogen, aber die urtiimlichere Denk-
weise nicht mehr so klar erkennen lassen. Der Grabstein
des Cantaber ist in vorclaudische Zeit datiert. Fiir die
Wahl der vielleicht suebischen Kennzeichnung durch
den Knoten kann die Erinnerung an die Geschehnisse
um Ariovist eine Rolle gespielt haben.

Viele der Barbarenbilder mit Haarknoten entstam-
men offenbar der spiteren zweiten Hilfte des 2. Jhs.
n. Chr,, stehen demnach im Kontext der groflen Mar-
komannenkriege®, die wesentlich von suebischen Stim-
men getragen wurden. Dass Hominidenmoorfunde,
sog. Moorleichen, mit Haarknoten in nicht suebischen

Skulptur erscheint, als dass in der antiken Literatur dariiber
berichtet worden wire.

% Vgl. H. Bellen, Metus Gallicus — Metus Punicus. Zum
Furchtmotiv in der romischen Republik, AbhMainz Nr. 3
(1985). Die Furcht vor Germanen sollte bis in die spiteste
Spitantike nie ganz verschwinden, siche nur Kaufmann,
Studien 215.

¢ Vgl. RE 17, 1 (1936) 803 ff. s.v. Nodus (K. Keyf3ner). —
Hallpike a. O. 185.

% Vgl. von Salis a. O. 71.

 Siehe hierzu Symposium Markomannenkriege.
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bzw. suebischen Randgebieten gefunden wurden, ist
kein Beweis dafiir, dass die Personen nicht tatsichlich
Sueben gewesen sein konnen’, wenngleich wir iiber
deren Tod im Einzelnen auch nur Vermutungen anstel-
len kénnen. Ein besonders markantes Beispiel ist der

Schidel der Moorleiche von Osterby” (Abb. 84).

Auf seiner linken Seite war der Schidel zertriimmert,
der Kopf selbst war mit einem scharfen Gerit abgehau-
en worden, vom Korper fand man keine Reste. Als
vermuteter Zeitpunkt der Moorlegung gilt das Ende des

1. Jhs. n. Chr.%,

Die Germanenbiistchen von Musov — Interpretationsversuche und ikonographisches Umfeld

Wir kehren zuriick zu den Germanenbiistchen von
Mugov”.

Bei dem Objeke handelt es sich um einen Bronzekes-
sel mit vier Henkelattaschen bzw. Appliken in Form
von minnlichen Kopfbiistchen in duf8erst qualititvoller
Ausarbeitung. Die in regelmifliger Form gleichsam
nach den vier Himmelsrichtungen orientierten Kopfe’
sind unter den Ansitzen der vier Ringe am Kesselhals
angebracht, welche, iiber die Kopfchen geklappt, zur
Aufhingung bzw. als Tragevorrichtung des Kessels die-
nen konnten. Der Kessel mag nie in Gebrauch gewesen
sein, da sich keinerlei Abniitzungsspuren feststellen
lieBen. Auch waren die Henkel lediglich mit Zinnblei
angelotet, weswegen J. Tejral”® zum Schluss kommt,
~dafS die Griffe eigentlich nicht fiir den tiglichen Gebrauch
geeigner waren; ,,Die gegossenen Attachen des [...] vier-
henkeligen Kessels waren an den GefifShiilsen mit Hilfe
eines Zinnbleilotes befestigt“’°. Heruntergeklappt, rah-
men die Ringe die Biistchen und erinnern etwas an
iiberdimensional grofle Torques, welche die Minner
tragen (Abb. 85).

Man darf bei den Biistchen keinesfalls von ‘Stiitzfigu-
ren’ sprechen.

Der Ring ist in einem am Hals bzw. Hinterkopf der
Kopfchen ansetzenden, zum Kesselkdrper fithrenden
Steg eingesetzt. Die Hilse der vier Minner sind stark

70 Die Existenz von Schideln mit ‘Suebenknoten’ und der Be-
richt des Tacitus iiber die Ausbreitung der Sueben erlaube
nach Ansicht von Lund, Germania 34, den Siedlungsraum
suebischer Stimme weiter gegen Norden auszudehnen, als es
in der Forschung bisher iiblich war. — Lund, Germania,
Taf. 17, 20: Kranium der Moorleiche von Osterby, Kr.
Eckernforde, mit ‘Suebenknoten’; Taf. 18, 21: Kranium der
Moorleiche von Ditgen, Kr. Rendsburg, mit ‘Suebenknoten’
am Hinterkopf; Taf. 20, 22 b: Hélzerne kultische Figur aus
Braak bei Eutin, Kr. Holstein mit Scheitelknoten (vgl. eben-
da Taf. 19, 22 a, rechte Figur); vgl. generell: RGA 9 (1995)
s.v. Figiirliche Kunst (auch zu menschengestaltigen Kultpfih-
len); RGA 15 (2000) s.v. Idole und Idolatrie (Menschenge-
staltige Kulepfihle).

Schleswig, Schleswig-Holsteinisches Landesmuseum fiir Vor-
und Frithgeschichte. — E. Karsten, Offa 8, 1949, 1 ff;; K.
Schlabow ebenda 8 ff.; P. V. Glob, Die Schlifer im Moor
(1966) 97 f. mit Abb. S. 96 (ebenda 79 Abb. einer eisenzeit-

71

Abb. 85: Biistenansicht von Biiste ‘C’ mit herabgeklapptem Ring

nach ihrer linken Seite geneigt. Die Ringe haben an der
Ansatzstelle zur Halterungsschlaufe Erweiterungen,
sodass sie fixiert sind und sich nicht drehen lassen. An
der Kesselwand angebracht sind die Biistchen mittels in
etwa ovaler Bronzeblittchen, auf denen erhaben in
reliefartiger Form der nackte Oberkérper von den
Schultern der Figiirchen bis zum oberen Brustbereich
aufsitzt. Brustwarzen sind nicht angegeben. Die Bildung
des Brustkorbes bzw. Oberkérpers ist bei jedem der vier

lichen minnlichen Moorleiche mit zu einem langen Zopf
geflochtenem Haar); R. Hachmann, Die Germanen (1971)
99; Lund, Germania Taf. 17, 20. — A. Dieck, Die europii-
schen Moorleichenfunde (1965).

Der Fund kénnte aber genauso gut in die Phase der ersten
grofleren Konzentration von Moorfunden um 200 n. Chr.
gehoren; vgl. K. Randsborg, ActaArch 57, 1986, 221.

73 Peska — Tejral 1990, 548-563; J. Tejral in: Peska, Kénigsg-
ruft, 58 mit Abb. 30 S. 56 und Abb. auf der Titelseite. Zu
den Fundumstinden J. Peska ebenda bes. 37, vgl. 39; Tejral
1992, 430 ff.; J. Frel, Notes sur les trouvailles de Musov, in:
Opera Selecta. Eirene Suppl. 2 (1994) [non vidi].

Mit der Pluralform nodi werden auch ,die vier Knotenpunk-
te des Himmels“ bezeichnet: Georges II (1880) 1047 s.v.
nodus.

7> Tejral 1992, 432.

76 Peska — Tejral 1990, 39.

72

74
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Abb. 86: Kessel von
Musov, Biiste A’

Biisten voneinander verschieden. Jener von Biiste A
(Abb. 86) ist um etwa 0,5 cm weniger breit als die der
anderen. Bei Biistchen A ist die Bildung des Ober-
korpers stark unsymmetrisch erfolgt, seine rechte
Schulter ist viel flacher abfallend als bei den anderen
drei.

Auf den ersten Blick erscheinen die Vier einander sehr
dhnlich. Die Grundauffassung der physiognomischen
Erscheinung ist ja bei allen die gleiche: Linglich ovales
Gesicht, aus in verschieden langen gedrehten, ‘Korkzie-
herlocken’ ihnlichen Strihnen bestehender Vollbart;
dabei sind die Strihnen der rechten Gesichtshilfte nach
rechts, jene der linken nach links gedreht. Eine solche
gedrehte Strihnenform begegnet etwa am Haupthaar
romischer Bilder von Indern sowie von Bildnissen
schwarzafrikanischen Menschentyps. Man vergleiche
nur etwa die Nordafrikaner auf der Trajanssiule (Abb.
101).

Der Bereich vor der Ohrmuschel ist glatt rasiert
angegeben. Weil die Arbeit auch sonst offenbar auf
Beobachtung ecines tatsichlich existenten Menschen
beruht, ist fiir die Barttracht nicht ein Stilkriterium
mafigeblich, sondern eher eines der germanischen Bart-
mode der Zeit, wobei durch Pomadisieren mit einer
fetthaltigen Substanz die im Bild sichtbare feste Konsis-
tenz der Bartstrihnen erzielt wurde. Das Gleiche muss
fiir das Haupthaar gelten. Die Annahme, die ,stilistische
Ausfiibrung [...] z. B. des Barthaares” schliefe ,eine

7 Tejral 1992, 432.
78 Ebenda.
7 SchumacherGD, 49 Nr. 4 Abb. 7.

klassisch arbeitende  italische oder provinzialyomische
Werkstatt des 1. oder frithen 2. Jahrbunderts nicht aus®”,
kann ich nicht verifizieren. Gar nicht fiir die flavische
Zeit und auch nicht fiir die ., Anfinge des hadrianischen
Klassizismus“’®. Die ins Treffen gefithrten Silensbiisten
dieser Zeit haben mehr Verschiedenheiten als Ahn-
lichkeiten im Vergleich zum Stil unserer Biistchen. Die
Unterschiede im Ansatz des Bartes an der Wange gehen
hingegen nur auf den freien Umgang des Handwerkers
zuriick und sind stilistisch nicht von Bedeutung.

Weiteres gemeinsames Charakteristikum ist das vom
Hinterkopf nach vorne an die rechte Stirn frisierte lan-
ge Haupthaar, das iiber der rechten Schlife zu einem
kunstvollen Knoten mit herabfallender Haarschleife
geforme ist. Auch die mit Ritzlinien angezeigten langen
gekimmten Haare sind nicht gleich, am klarsten ist der
Kammstrich bei B angegeben. Die Obetlippenbirtchen
setzen erst jeweils seitlich der Oberlippen an, sind also
nicht durchgehend. Die Obetlippe und der dariiber
liegende Teil zur Nase hin sind frei von Bartwuchs, was
besonders gut bei Biistchen A zu sehen ist. Die Ober-
lippenbartstrihnen verlaufen entweder im Vollbart oder
sind — wie bei C bzw. etwas schwicher bei D — von
jenen gut getrennt auszumachen und liegen etwas iiber
dem Vollbart. Die charakteristische Art der Rasur der
Oberlippe bei seitlich herablaufenden Bartstrihnen
findet sich bei ehemals sog. Bataverkdpfen, die von
Schumacher — Klumbach™ aus der Gruppe der Germa-
nenbildnisse ausgeschieden wurden, da sie nunmehr
wegen der ,langen Spitzohren als Silenskdpfe erkannt
wurden. Jedoch dienten auch diese Exemplare als Ver-
zierungen von Griffen, wahrscheinlich von Truhenhen-
keln. Man wird unsere Biisten zwar nicht direke in eine
Reihe mit solchen Darstellungen bringen, wenn auch
zumindest eine gewisse Verwandtschaft zwischen ihnen
besteht. Wenn jene Satyrkopfchen auch niche direke als
Germanenbildnisse bezeichnet werden kénnen, so erin-
nern sie doch an die Stelle bei Diodor®®, der schreibrt,
die Barbaren seien den Panen und Satyrn dhnlich, wo-
bei sich die Aussage allerdings auf Gallier und deren
Haartracht bezieht. Aber die Grundtendenz ist eindeu-
tig und wohl iibertragbar®.

Die Minner blicken geradeaus. Es ist ein entspanntes,
aber konzentriert wirkendes Schauen, das Ruhe und
Wiirde ausstrahlt, was dem Gesamteindruck des Adels
ihrer Erscheinung entspricht. Die Lippen scheinen
leicht geoffnet zu sein. Die Augen mit der kreisférmig
bis oval geritzten Iris und darin der punktgroff gebohr-
ten Pupille sind von wulstigen Lidern gerahme und

80 Diod. 5,28,2.
81 Vgl. C. Maderna-Lauter in: Holscher, Gegenwelten bes.
440 ff. und 465 Anm. 60.
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tragen wesentlich zur Ausdrucksgebung bei. Die Iris ist
dabei vom Oberlid zum Teil verdeckt®. Jedoch wird das
nur an den Képfen C und D deutlich, nicht bei A und
B, deren Augen cher tief zwischen den Lidern liegen.
Diese Képfe haben nichts gemein mit den Képfen der
in Schlachtenszenen erscheinenden Barbaren und auch
nichts mit dem drohenden oder wilden Blick der Bar-
baren in der romischen Ethnographie. Es ist ein Re-
spekt einfloflender Ausdruck in ihrem fast philoso-
phisch anmutenden Blick. Jedoch: Die vier Biistchen
sind jede aus einer eigenen Form gegossen, und auch
die eventuelle nachherige Feinbearbeitung ist bei jeder
Figur anders und stark voneinander unterschiedlich. Es
sind durch die einfithlsame kiinstlerische Bearbeitung
in der Tat scheinbar einzelne Individuen entstanden, die
jeweils in der Physiognomie ihren eigenwilligen Cha-
rakter ahnen lassen. Jedoch wird man davon ausgehen
konnen, dass hier nicht tatsichliche Individualisie-
rungsabsicht vorliegt, sondern die ‘individuelle’ Ab-
wandlung des Typus durch die Technik der Herstellung
bedingt ist.

Dennoch soll der Eindruck, dass sich die vier Typen
in manchen Dingen erheblich voneinander unterschei-
den, vermerkt werden (Abb. 87). So ist bei Biiste A der
Knoten sehr regelmiflig und die Schlinge des Haares
gerade und parallel verlaufend, wihrend sie bei den
anderen drei verdreht bzw. gedreht erscheint. Am we-
nigsten klar kommt die Knotung bei D zum Aus-
druck.

Kopf A ist zweifellos am besten gearbeitet und kénn-
te als ‘Meisterstiick das Vorbild fiir die anderen,
schlechter gearbeiteten Kopfe abgegeben haben. Vom
Kopftypus sind sich die jeweils am Kessel gegeniiberlie-
genden Typen A und C bzw. B und D ihnlicher als den
jeweils anderen Typen. Auch ist der Oberkopf von A
und C flach, der bei B und D hingegen deutlich rund.
Man kann das wohl der Beildufigkeit der handwerk-
lichen Arbeit zuschreiben. Es ist aber auch der physio-
gnomische Aufbau des Gesichts bei den beiden Typen
A/C bzw. B/D auffallend verschieden. Erstere haben
cher hagere, flache Struktur, letztere mehr vorstehenden
Backen- bzw. Oberkieferbereich.

Auf einen weiteren arbeitstechnischen Unterschied
soll hingewiesen werden: Bei B/D ist unter dem Bart
eine Hohlstelle, bei A/C ist dieser Teil ausgefiillt. Die
korrekte Schlingung des Knotens lisst sich m. E. eigent-
lich nur anhand von A nachvollziehen, nicht bei B, C
und D. Dies ist wohl der Ungenauigkeit der Serienfer-
tigung zuzuschreiben.

82 Man vergleiche besonders Portriits des Mark Aurel, des Lu-
cius Verus und Commodus. Die hervorquellenden Augipfel
erinnern an den ‘basedowschen’ Blick, wie er Bildnissen
Mark Aurels eignet.

Biiste ‘C’ und Biiste ‘D’
Abb. 87: Die vier Biistchen des Kessels von Musov

In der Frage der Datierung des Kessels bzw. der Biist-
chen wurden Dbereits verschiedentlich Vorschlige ge-
macht. J. Tejral®® setzt die Bestattung in die Zeit der
Markomannenkriege. ,,Formal gehirt das Gefif§ zu den
fortgeschritteneren Kesseltypen, die stilistische Auffassung
der Biisten weist jedoch auf eine der italischen Werkstiitten
des 1. Jhs., in denen der Kessel, wie nach der barbarischen
Thematik der Attachen abzuschitzen wire, dirckt auf
Bestellung, fiir einen germanischen Herrscher fabriziert
worden sein kinnte“*”. Dabei wurde auch eine Zuord-
nung der Biistchen in das 1. Jh. n. Chr. vorgeschlagen.
Aus stilistischen Erwigungen erscheint mir eine solche
Datierung nicht moglich. Zudem ,gehirt das GefifS zu
den fortgeschritteneren Kesseltypen“®. Es gibt keinen An-

% Tejral 1994, 307.
84 J. Tejral in: Peska, Konigsgruft 58.
% Ebenda.
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lass zur Annahme verschiedener Entstehungszeiten von
Kessel und Attaschen®. Diese konnen ohne weiteres fiir
einen bzw. eben den Kessel geschaffen worden sein.
Wenn die Biistchen ,erst in lokalen Werkstitten |[...],
bevor das GefiifS als Beigabe ins Grab gelangte“), nach-
triglich mit dem Gefiff zusammengesetzt worden sein
sollen, so bleibt die Frage des vorherigen Verbleibs der
Biistchen. J. Bouzek®® spricht von antiker Restaurierung
durch einen ‘Hofjuwelier’. Einzig sichtbarer Hinweis
auf eine ‘Restaurierung’ ist die Flickstelle am Hals von
Figur B, wo ein kleines, annihernd rechteckiges Stiick-
chen, etwa 6 x 4 mm grof3, eingeflickt wurde. Dies mag
aber cher von einer Nachbearbeitung bzw. Nachbesse-
rung eines etwas fehlerhaften Gusses stammen. Dersel-

be Kopf hat nimlich auch gravierende Fehlstellen an
Oberlippe und Bart.

Bouzek datiert das Grabinventar in die Zeit zwischen
Vespasian und ,spdtestens in die friihantoninische Zeit™.
Seine Angabe, die suebischen Képfe seien ,,0hne Paral-
lelen”, kann durch den Fund von Czarnéwko nunmehr
relativiert werden.

Es ist anzunehmen, dass die Anfertigung auf rémische
Bronzetechniker zuriickgeht, und zwar solche von ho-
her, wenn nicht allerhéchster Qualifikation. Als Her-
stellungsort kommt Brigetio in Frage.

Schon lange Zeit bekannt ist eine Germanenbiiste aus
Brigetio (Kat. 286; Abb. 88-90).

Dieses Biistchen, auch eine Applik, ist ganz in der Art

Abb. 88: Biistchen im Bliitterkelch aus Brigetio

8 Vgl. Tejral 1992, 432.

% Ebenda.

J. Bouzek, Die neuen rémischen und barbarischen Funde

und Befunde in Stidmihren und Niederdsterreich: Histori-

sche Interpretationsméglichkeiten, in: Symposium Marko-

mannenkriege 173 ff. bes. 174. 177.

¥ Ebenda 174. Vgl. J. Bouzek in: Ders. u. a., Gentes, Reges
und Rom. Auseinandersetzung — Anerkennung — Anpas-

sung, Festschrift J. Tejral (2000) 54: ,,If we would try to place
the very well made busts of the bearded men with Suebian knot
stylistically, the best parallels in sculpture would be the Trajanic
Dacians, who show not only comparable stylistic features, but
also similar ,,mood” of expression. It seems therefore impossible
to date these busts later than to the Trajanic or Hadrianic peri-
od, and they, also, were in a way antiquities in the seventies of
the 2nd century.“
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Abb. 89: Innenansicht
des Biistchens aus Brigetio

Abb. 90: Das Biistchen aus Brigetio inmitten der vier Silikon-
abgiisse der Biistchen von Musov

der Musovbiistchen  gefertigt. Uber seine Lfortge-
schrittenere[n] Stilmerkmale und schlichtere Ausfiihrung®°
gegeniiber den Typen des Kessels kann man diskutieren.
Jedenfalls scheint mir das davon abgeleitete grofiere
Alter unserer Biistchen nicht stichhaltig.

Es gibt grofle Ahnlichkeiten zwischen den Musov-
biistchen und der Applik aus Brigetio. Die Beschrei-

J. Tejral in: Peska, Konigsgruft 58 und wiederum Tejral
1992, 432.

91 St. Paulovics, Mannus 26, 1934, 131.

2 Das Exemplar aus Brigetio misst 9, 8 cm in der Hohe, die
Musovbiistchen geringfiigig weniger.

Paulovics 1940, 372 f., in seiner Formulierung fiir den Ver-
gleich mit einer weiteren Bronze aus Brigetio, die in iibertra-
gener Form auch fiir den Vergleich des Blitterkelchbiistchens
mit unserem Kopftyp passt.
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bung von Paulovics” konnte bis auf Weniges von einem
unserer Biistchen gemacht sein. Am auffilligsten ist,
dass sowohl bei dem Stiick aus Brigetio als auch bei
allen vier Kopfchen vom Kessel das rechte Ohr bedeu-
tend grofer ist als das linke. Das kann kein Zufall sein.
Man konnte daraus ableiten, dass unsere Stiicke nach
derselben Vorlage, nach demselben ‘Prototyp’ gegossen
wurden. Selbst die Grofle ist annihernd gleich?. Eine
weitere Ubereinstimmung des Blitterkelchbiistchens
aus Brigetio mit unseren Képfchen ist in der charakte-
ristischen Art der Darstellung des Schnurrbartes zu
finden: ,Die Bronzebiiste von Brigetio hat etwas ganz
dhnliches: die Oberlippe ist auch rasiert und die zwei
Flechten [des gedrehten Schnurrbartes] fallen gleichfalls
seitlich herab“?. Auch in der fleischigen Bildung des
Mundes bzw. der Lippen stimmen die Stiicke iiberein.

Dass das Exemplar in Brigetio einen jiingeren Mann
darstelle, muss man so nicht unbedingt sehen’. Auch
unseren Biistchen kénnte man mit einigem Wohlwol-
len verschiedene Altersstufen zuschreiben. Biiste A wire
dabei wahrscheinlich der ilteste Mann, D vielleicht der
jiingste. Aber dies ist wohl nur der Augenschein, her-
vorgerufen durch die leichten ikonographischen Unter-
schiede in der handwerklichen Fertigung. Dennoch sei
das Gedankenspiel einer Generationenabfolge versucht:
Wenn man pro Person ein Lebensalter von 50 Jahren
annimmt, so wire in den Dargestellten ein Zeitraum
von etwa 200 Jahren reprisentiert. Die ilteren Funde
im Grab datieren vom Ende des 1. Jhs. v. Chr. an, die
jiingsten aus dem spiten 2. Jh. n. Chr., insgesamt also
aus einem zeitlichen Rahmen von gut 200 Jahren. So
konnte es denkbar erscheinen, in den Dargestellten
seien ‘Urgroflvater, Sohn, Enkel und Urenkel’ gemeint.
Vielleicht haben die Einkerbungen eine Bedeutung:
Biistchen A, B und C (Abb. 91) haben am Brustkorb
je zwei davon, nicht aber D, zugleich das Biistchen,
welches vielleicht den jiingsten der vier Minner dar-
stellt.

Die Etymologie von ‘kerben™ gibt ‘ritzen, einschnit-
zen, markieren’ an. Es besteht ein Zusammenhang mit
dem altslawischen Wort fiir “Wiirfel®®, Los, Geschick,
Erbe”, auch mit dem russischen fiir ‘Los, durch Los
zugefallener Anteil, kleines Stiick’. Solche Uberlegun—
gen konnen durchaus die Frage berechtigen, ob in den

% Vgl. Petényi 1993, 61.

% Nach: W. Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des Deut-
schen (1995) 649.

Eine gewisse Leidenschaft der Germanen fiir das Wiirfelspiel
ist zwar iiberliefert (Tac. Germ. 24,2), kann hier aber natiir-

lich nicht in Zusammenhang gebracht werden.
7 Eigentlich ‘gekerbtes Stiick Holz'.
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Abb. 91: Zwei Kerben
auf der Brust von
Musov-Biistchen ‘C’
(Foto nach Abguss)

vier Minnern vier Generationen abgebildet werden
sollten®.

Auch die Moglichkeit, in ihnen Stammesfiihrer zu
schen, den Kessel mit seinem Figurenensemble viel-
leicht als Zeichen eines Bundes” zu interpretieren, ist
nicht auszuschlieflen.

In Brigetio gab es nachweislich Bronzewerkstitten, in
denen Germanenbildnisse hergestellt wurden'®, und es
darf vermutet werden, dass die Fertigung sowohl der
Blitterkelchbiiste wie auch unserer Attaschen dort er-
folgt ist. Ein Problem ist die Datierung der Blattkelch-
biiste von Brigetio. Im Zusammenhang der Germanen-
darstellungen in der pannonischen Kunst wird sie ,,mir

den Quaden-Markomannenkriegen [...] in Beziehung*

gebracht, die ,,Erinnerung an die Germaneneinfille“ und

\das fremd wirkende, eigenartige AufSere der eermanischen
44 44 g

Sklaven“ hitten den romischen Kiinstlern als ,zeues

% Die Ausfithrungen W. Gronbechs iiber den Brauch des ‘Erb-
biers’ bei den Germanen und den Zusammenhang der
Tischgenossenschaft und Trinkgemeinschaft mit der Idee der
Bruderschaft mag die Phantasie befliigeln: W. Grénbech,
Kultur und Religion der Germanen (1991) z. B. I1 146. — Zu
Bier: RGA 2 (1976) s.v. Bier. Vgl. RGA 7 (1989) s.v. Erb-
mabhl.
Eines suebischen Stammesbundes, eines Minnerbundes? H.
Kenner, Der Apoll vom Belvedere, SbWien 279, 3 (1972)
31 f. hat den ‘Suebenknoten’ als Ausdruck dafiir angesehen,
wdafS seine Triger Minnerbiinden angehorten®. ,Auch der Gott,
dem diese Biinde geweiht waren, trug dann dieselbe Frisur wie
die ihm Anvertrauten. “Fiir den germanischen Bereich ist dies
m. W. zwar nicht nachzuweisen, gleichwohl nicht auszu-
schlieflen.
100" Siehe z. B. Jdrddnyi-Paulovics 1945, 277 f.
1 Die Zitate von: Petényi 1993, 58. Den Begriff ‘Sklaven’
wiirde ich in diesem Zusammenhang allerdings ausklam-
mern.

12 MainzZ 24/25, 1929/1930, 111 Abb. 10.
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Abb. 92: Germanin(?) im
Bliitterkelch, Kiln

Thema“ vorgeschwebt'”'. Ganz so neu war das Thema
allerdings nicht, wohl aber die Kombination eines Ger-
manenbildnisses mit dem Blitterkelch. Gallierbilder
dieser Art mag es lange vorher bereits gegeben haben!®.
Es wird erwogen, dass solche Bildnisse — so sie nicht
dem mythologischen Bereich angehéren'® — den Ver-
storbenen selbst darstellen und wohl oft als Ahnenbild-
nis der Ahnenverehrung dienten (Abb. 92; Taf. 42, 2).

Die gravitas sei dabei nicht ‘Alltagsmiene’, sondern
Bestimmung, ,bei den kommenden Generationen die
ernste sittliche Aufgabe als exemplum wund Mabnmal zu
erfiillen %%, Bei H. Jucker gibt es dafiir Belege, die auch
dem Zeitraum von 170-190 n. Chr. entstammen!®,
Auch Biisten von Herrschern konnten im Blitterkelch
dargestellt werden'®. Paulovics'”” hatte vielleicht richtig
vermutet, wenn er in der Person der brigetischen Biiste
die ,,Darstellung einer gewissen Persinlichkeit, eines vor-

105 H. Jucker, Das Bildnis im Blitterkelch. Geschichte und
Bedeutung einer rémischen Portritform (1961) 119 ff. zu
Biisten aus Bronze; ebenda weist Jucker auf die ,,Beliebtheit
des Bliitterkelches bei Wesen des bacchischen Kreises“ hin. Vgl.
ebenda 165 ff. Es findet sich bei Jucker kein direke vergleich-
barer Blattkelchtyp. — Ein dhnlich wenig gegliederter Blatt-
kelch findet sich bei einer Satyrbiiste aus Wallis, jetzt in
Genf; A. Leibundgut, Die romischen Bronzen der Schweiz
III. Westschweiz, Bern und Wallis (1980) 118 Kat. 148;
Taf. 150 (ohne Datierung). Auch die Form der Bartstrihnen
erinnern an jene der Biistchen von Musov, sind aber derber
und mehr stilisiert, wirken ‘provinzieller’. Im Stil gibt es
keine Ahnlichkeit. Am Hinterkopf befindet sich ein vertikal
sitzender Ring.

104 Jucker a. O. 133.

105 Ebenda Taf. 7 Kat. S 2.

1% Nur ein Beispiel: Biistchen des Kaisers Domitian im Blit-
terkelch: Andreae, RK Abb. 76 (Kopenhagen, Ny Carlsberg
Glyptotek).

107 Jarddnyi-Paulovics 1945, 279.
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nebhmen  germanischen Individuums“ gesehen hat. Er
vermutete in ihr ,einen rimisch geschulten, feineren ger-
manischen Fiihrer der Zeir des Feldzuges Marc Aurels”.
Nur wire ein solcher wihrend der Kriege kaum in der
gegenstindlichen Form ins Bild gesetzt worden, da
waren Feindbilder gefragt. Uberhaupt setzt das Entste-
hen von Produkten wie Portritbiisten eine weit fortge-
schrittene Romanisierung voraus'®. Jucker verweist
auch darauf, dass keine Blattkelchbiisten von Rom in
die Provinzen gelangt seien. Die Entstehung dieses
Typus ist wohl eher mit Friedenszeiten zu verbinden.

Im Jahre 1990 wurden in Brigetio ,im westlich vom
castrum Jiegenden 1éil der canabae'” zwei Bronzestatu-
etten (Abb. 93. 94) gefunden, nach Ansicht von S.
Petényi des spiteren 2. Jhs. n. Chr., welche aufgrund
ihrer Knotenfrisur als Germanen identifiziert wur-
den'.

Die eine der beiden, eine Gefangenenstatuette (Abb.
93), stellt einen Germanentypus mit Haarknoten dar''".
Solche ‘Spottstatuetten’ werden vorwiegend als Feind-
bilder des rémischen Militdrs anzusehen sein, wie sie
verschiedentlich an militdrischem Gerit auftreten
konnten, aber auch schon frith an Bauten der Legions-
lager''?. Die Skulpturen der ‘edlen’ fremden Menschen-
typen dienten einem anderen Zweck, wie die Kessel von
Musov und Czarnéwko beweisen.

Es darf angenommen werden, dass die Legionsstidte
mit dem intensivsten Kontakt zu den ‘Barbaren’ Typen
bildend wirkten und Brigetio eines der pannonischen
Produktionszentren war. Gerade mit der seit Anfang des
2. Jhs. dort stationierten legio I Adiutrix wird ,,besonders
im Metallhandwerk* eine ,bedeutende Handwerkertiitig-
keit“ verbunden'". Die Funde zur Bronzeverarbeitung
am Ort sprechen eine deutliche Sprache und machen es
swahrscheinlich, dafS Brigetio die zentrale Verteilungsstiit-
te des Merallgewerbes im Gebiet der mittleren Donau
war M.

Produziert wurde vermutlich auch wihrend der Mar-
komannenkriege, denn zumindest fiir die Tépfersied-
lung, von wo auch in Ton gefertigte Germanendarstel-

1% Vel Jucker a. O. 127.

109" Petényi 1993, 57.

110 Petényi 1993, 57 ff. Abb. 1-2.

" Vgl. Petényi 1993, 61.

12 Siche nur R. Hinggi, Bataver und Chatten. Zur Deutung
eines Stirnziegels mit Inschrift der 11. Legion und rémisch-
keltischer Siegessymbolik aus dem Lagerheiligtum von Vin-
donissa, JberProVindon 1990, 67-71 zu Stirnziegeln in
Form birtiger, maskenartiger Germanenkopfe, die er als
Bataver oder Chatten ansieht (hier Kat. 304).

13 Petényi 1993, 59.

4 Ebenda 61; Petényi zitiert nach: E. B. Bénis, Das Militir-
handwerk der Legio I Adiutrix in Brigetio, in: Studien zu den

lungen belegt sind'> (Abb. 120. 122), ist Kontinuitit
in dieser Zeit nachgewiesen. Auch entsprechende Funde
aus Aquincum, fiir die offenbar mit dem Triumph von
176 ein terminus post quem besteht'', deuten in diese
Richtung'"’.

Das Biistchen im Blitterkelch aus Brigetio hat oben
am Scheitel ein Loch. Dieses bisher m. W. ungeklirte
Phinomen scheint leicht zu erkliren: Es konnte fiir die
Anbringung einer Ose gedacht sein. Dass es sich bei
dem Stiick um ein Gewicht einer Schnellwaage handeln
konnte, glaube ich aber nicht''®, schon allein wegen des
Blitterkelchs, der in den sepulkralen Bereich verweist.
Auch die Vermutungen iiber eine Kopfbinde oder sonst
einen Kopfschmuck treffen nach meinem Dafiirhalten
nicht zu. Dabei wire der Haarknoten hinderlich und
man miisste sich fragen, warum die Binde nicht mit-
gegossen wurde. Es gibt Exemplare von Biistchen,
wo in eine solche Offnung ‘Riucherbecher” eingesetzt
sind!".

Die Kopfchen und der Brustkorb unserer Biistchen
und jener aus Brigetio sind wahrscheinlich separat mo-
delliert und erst dann zusammengesetzt und gegossen
worden. Die ‘Schmierspur’ am rechten Hals von Musov
Biiste A konnte damit zusammenhingen. Man konnte
die Képfchen dann auf verschiedene Art und je nach
Bedarf verwenden.

Der Blitterkelch steht also im Zusammenhang mit
Sepulkralsymbolik. ‘Eriibrigte’ sich in unserem Fall der
Blitterkelch, weil die Biistchen ohnehin auf einem
Gefil§ speziell fiir den Grabkult vorgesehen waren?

Die zweite der 1990 in Brigetio gefundenen Statuet-
ten ist ein Képfchen mit Ansatz des Halses und langem,
schmalem Bart, der in der strihnigen Form etwas an
unsere Biistchen erinnert. Beim anderen Exemplar, dem
Kopfchen, ist es wiederum der ruhige Blick, der ver-
gleichbar ist. Auch bei ihm sind die Pupillen durch eine
kleine runde Vertiefung angezeigt. Wahrscheinlich war
dieses Kopfchen kein Gefangener. Ikonographisch ste-
hen diese Neufunde unseren Biistchen zwar nicht gera-
de nahe; lediglich die Knotenfrisur, jedoch von etwas

Militirgrenzen Roms III. 13. Internationaler Limeskongref3
Aalen 1983 (1986) 301.

15 Petényi 1993, 61.

"¢ Eine Kuchenform gibt es auch aus Brigetio, Jdrddnyi-
Paulovics 1945 Abb. 13, hier Abb. 25, 1; dargestellt ist eine
Kampfszene.

"7 J4rddnyi-Paulovics 1945, bes. 276. — V. Kuzsinszky, Das

grofle romische Topferviertel in Aquincum, BudReg 11,

1932, 387 ff.

Ob ein Bleikern oder Bleistiick angebracht gewesen war,

konnte ich nicht herausfinden; solche Beispiele bei R. Noll,

Germania 19, 1935, 236 ff.; Waldhauer 1933.

9 Jucker a. O. 202 f.
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Abb. 93: Bronzestatuette aus Brigetio

anderer Form — die Haarschlinge ist weniger linglich
als rund —, konnte auf ein germanisches bzw. ‘suebi-
sches’ — vielleicht quadisches? — Ethnos verweisen. Bei
beiden Bronzen ist der Haarknoten auf der rechten
Seite gebunden, aber seine Lage ist zumindest beim
einen Kopfchen direkt iiber dem Ohr, wihrend die
Knoten unserer Minner viel weiter vorne, iiber der
Schlife und nahe dem rechten Auge sitzen. Béna'*®
fithrt als einen vorwiegend quadischen Fundtypus ,die
in zwei Osen endigende verdrillte kleine Bronzeklammer*
an und bringt dies in Zusammenhang mit dem ,,swebi-
schen Haarschopf*, wobei er als Beispiel die Blattkelch-
biiste aus Brigetio anfiihrt.

Nun soll den Problemen, die der Kessel von MuSov
des Weiteren aufwirft, also insbesondere der Frage nach
Zweck und Verwendung des Gefifles und der Identitit
der abgebildeten Personen weiter nachgegangen wer-
den.

Der Kessel war wohl in erster Linie zum Aufhingen
bestimmt. Die Képfchen sind stark nach unten geneigt.
Es muss also — wollte man ihre Gesichter frontal sehen
— der Kessel in entsprechender Hohe gehidngt worden
sein.

120 1. Béna, ActaArchHung 1963, 275 f. mit Taf. 34, 12.

121 Mannus, Sohn des der Erde entsprossenen Gottes Tuisto,
hatte drei Sohne, nach welchen sich die Ingdwonen, Hermi-
nonen und Istiwonen benannten. Eine Variante spricht von

Stellen die Biistchen nun Abbilder von Menschen,
Ahnen oder Géttern dar? Letztes mochte ich — schon
im Hinblick auf das zur Blattkelchbiiste Gesagte — aus-
schliefen. Denn wir wissen vom Mangel an Géteerbil-
dern bei den Germanen. Auch die Vierzahl wiirde da-
hingehend keine Deutung erlauben. Die Zahl Vier
selbst hatte bei den Germanen nach unserem Kenntnis-
stand keine besondere symbolische Bedeutung. Man
bleibt bei solchen Deutungsversuchen im Spekulati-
ven'?!,

Am wahrscheinlichsten ist es wohl, in den Darge-
stellten germanische Menschenbilder zu sehen. Dass
solche aus der Zeit der Fertigung gemeint sein diirften,
kann aufgrund des Vergleichs mit Képfen auf stadt-
rémischen Schlachtsarkophagen erschlossen werden,
wobei freilich ein gewisser zeitlicher Spielraum konze-
diert werden muss. Das ‘Dokument’ des Schlachtbildes
als biographischer Topos des verstorbenen Feldherrn
wird eher den aktuellen Stand reprisentieren, nicht ei-
nen vergangenen. Es wiren demnach zeitgenéssische
‘Portrits’, ‘barbarische Zeitgesichter’, die wir vor uns
haben. Portrits wohl, die ‘vor Ort entstanden sind,
angefertigt nach dem lebenden Vorbild. Wenn der

vier Volksnamen, nimlich den Marsern, Gambriviern, Sue-
ben und Vandiliern: Tac. Germ. 2,2. Die Dreizahl entspriche
der Anzahl der Biisten auf dem Kessel von Czarnéwko, die
Vierzahl jener von Musov.
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Abb. 94: Ansichten des Kipfchens von Brigetio

Herstellungsort tatsichlich Brigetio war, so waren die
zunichst liegenden Germanengebiete die von Qua-
den'?. Das seit der Regierungszeit des Tiberius beste-
hende Klientelverhiltnis wurde unter Domitian jahre-
lang unterbrochen, unter Nerva wieder hergestellt'.
Unter Antoninus Pius gab es eine Rex Quadis datus-
Miinzemission (Kat. 68; Taf. 28, 4), deren historischen
Kontext wir nicht kennen'?*. Unter Mark Aurel versag-
ten die Klientelverhiltnisse an der Donau, das zu den
Quaden wurde erst unter Commodus wieder herge-
stelld'”. In den Jahren 188 und 211 gab es wiederum
Schwierigkeiten mit den Quaden. Caracalla lief} den
Quadenkénig Gaiobomarus hinrichten. Der Bereich
ndrdlich von Brigetio ist von Quaden besiedelt gewesen.
Die Kopfchen kénnten durchaus Quaden darstellen.
Dieser Menschentypus wurde in der Kleinkunst rezi-
piert, um mit ihr den Weg nach Rom zu finden, nicht
umgekehrt. Es erscheint logischer, dass die Vorbilder fiir
die stadtromischen ethnischen Darstellungen gegen-
stindlicher Art am Limes entstanden sind, woher

122 Die Quaden sind vielleicht mit den Sueben Caesars iden-

tisch. s. P. Goessler, Quadi, in: RE XXIV (1963) 623-647,
bes. 624; KP 4 (1979) 1281 s.v. Quadi (J. Fitz). ,, Die friihes-
ten Funde der im Donaugebiet erscheinenden Q(uaden). stehen
mit denen der germ(anischen). Vilker an der Elbe, namentlich
mit der der Langobarden, in naher Verwandtschaft. (J. Fitz).
Zu den Klientelverhiltnissen siche unseren Anhang C.

Zu diesem Miinztypus s. weiter unten.

Die Bedeutung des germanischen Schutzwalls war im Jahr
170 nur allzu deutlich zutage getreten. Vgl. Bshme 1975,
195 f. Wihrend einer langen Periode von fast eineinhalb
Jahrhunderten wurde das gute Einvernehmen zwischen Rom
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auch viele stammen, und nicht die stadtrémischen
Bildnisse den Weg zuriick an die Grenze gegangen sind.
Im Tragen traditioneller Frisuren lisst sich zweifellos ein
ethnisches Selbstbewusstsein erschlieffen, es mag sich
darin ‘ethnische Identitit’ ausdriicken'?®. Alther-
gebrachte Haartracht driickt Traditionsgebundenheit
aus — die Bindung des Knotens in wértlichem Sinne
verstanden. Im Lateinischen gibt es den nodus amicitiae,
existieren nodi religionum, wird mit imponere nodos das
‘Aufbiirden bindender Eide’ bezeichnet'?’.

Es handelt sich bei den in wiirdevoller Art (gravitas)
Dargestellten jedenfalls nicht um Feindbilder. Das ent-
spricht der differenzierenden Haltung der Rémer zu
den Barbaren in der politisch abgestuften Behandlung
der Fremdvolker: ,,Es gab amici populi romani, foederati
u(nd). offene Landesfeinde?. Hier haben wir es zwei-
fellos mit einem amicus populi romani zu tun, — den
Begriff amicitia benutzte schon Marbod, um sein Ver-
hiltnis zu Rom auszudriicken'?” — zumindest aber mit
einem foederatus.

und Markomannen bzw. Quaden nur wihrend Domitians
Dakerkrieg und unter Nerva im Jahre 97 gestort; Bohme
1975, 1965 s. auch unseren Anhang C.

Zur Frage von Identititsbildung vgl. E Daim, Gedanken
zum Ethnosbegriff, MAnthrWien 112, 1982, 58 ff., bes.
63.

127 Georges 11 1880, 1046 s.v. nodus.

128 RAC Suppl. I (1992) 830 s.v. Barbar I (W. Speyer); RGA 9
(1995) s.v. foederati.

L. E. Pitts, Relations between Rome and the German ,kings*
on the middle Danube in the first to fourth centuries A.D.,

JRS 79, 1989, 45 ff,, bes. 54.
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Die Voraussetzungen zur Entstehung solcher Barba-
renbilder und fiir deren Transport ins Barbaricum sind
zweifellos in einer Phase guter Beziehungen zwischen
dem Imperium und dem nachbarlichen fremden Volk
zu suchen. Demnach wire dies entweder vor oder nach
den Markomannenkriegen anzunehmen. Denn wih-
rend des Krieges — man bedenke den grausamen Um-
gang Roms mit den Kriegsgegnern, wie er sich nicht
zuletzt in den Triumphaldenkmalern darstellt — sind so
wiirdevolle Bilder der feindlichen Fiihrer zweifellos
ausgeschlossen. Es muss sich um Fiihrer bzw. sozial
hochstehende Personen handeln und um amic; Roms.
Die Menschen des angesiedelten Volkes waren dediti-
ci', von denen kaum Portrits entstanden wiren.
Diese waren von jeglicher Romanisierung noch weit
entfernt’!,

Eine Entstehung der Biistchen wire demnach entwe-
der noch vor Beginn oder frithestens nach Beendigung
des groflen Krieges denkbar, also in der Zeit des An-
toninus Pius oder den ersten Jahren der Regierungszeit
des Mark Aurel; oder aber in der frithen Zeit des Com-
modus, was fast zu spit erscheinen mag. Freilich kime
auch eine Phase verbesserter bilateraler Beziehung wih-
rend der Kriegsepoche in Frage. Wenn wir bei einer
angenommenen Bestattung um etwa 180 hypothetisch
voraussetzen, dass der Kessel einem beim Tode ca. 50/
60-Jihrigen anlisslich seiner Einsetzung geschenkt wor-
den wire, so wiirden wir mit der Fertigung — das dama-
lige Alter des jungen Konigs mit etwa 20/30 Jahren
angesetzt — in die Mitte des Jahrhunderts kommen,
jedenfalls in die frithere Zeit des Antoninus Pius, worin
auch die Miinzemission Rex Quadis datus (Taf. 28, 4)
datiert!.

Die Miinze zeigt ein Fiirstenbild ganz dhnlich dem
Typus der Barbarenfiirsten unter den Tropaea auf dem
Sarkophag von Portonaccio (Abb. 72). Das kleine Bild
filhrt uns den Quadenfiirsten mit einem langen man-
telformigen Uberhang und mit einer Hose bekleidet
vor. Auch der Gesichtstypus in der hageren, linglichen

130 RGA 5 (1984) s.v. Dediticii.

31 Vgl. G. Dobesch in: Symposium Markomannenkriege bes.
21.

132 Gobl 1961; Bshme 1975, 196 f. mit Taf. 78, 1; Stahl 1989,
314 Anm. 87; vgl. Jdrddnyi-Paulovics 1945, 259 (Abb.).
Einen , Wechsel in der bisherigen Bezeichnung Sweben zu Qua-
den“ bringt E. Beninger, Die Germanenzeit in Niederdster-
reich von Marbod bis zu den Babenbergern (1934) 77 mit
dem , Erstarken der quadischen Selbstindigkeit” zur Zeit des
Antoninus in Zusammenhang.

135 Gobl 1961, 74.

13 Zum Begriff: RGA 5 (1984) s.v. Diadem (Weihekrone). Vgl.
auch RGA 14 (1999) s.v. Herrschaftszeichen (Kénigsinsigni-
en).

% Vel. L. E Pitts, JRS 79, 1989, 49.

Form mit langem Bart ist selbst am Miinzbild zu erken-
nen. Leider ist der Vorgang im Speziellen literarisch
nicht bezeugt'®.

Der quadische 7ex erhilt in der Miinzbildszene einen
Kranz bzw. ein Diadem'** aus der Hand des Romers.
Am Sarkophag Portonaccio erkennt man beim linken
Barbarenfiirsten eine Art Diadem. Er konnte deshalb
keinen Haarknoten tragen. Mit etwas Vorstellungsver-
mogen wire in der Umrisslinie des Quadenkopfes vom
Miinzbild vielleicht sogar die Andeutung eines Haar-
knotens ausnehmen.

Der rex ist nicht in unterwiirfiger Haltung dargestellt
sondern tritt seinem romischen Partner aufrecht ste-
hend gegeniiber'®. Die Belehnung bedeute ,auf keinen
Fall fiir den Belehnten eine Verletzung oder einen beson-
deren Grad der Subordination®; ,die ausdriicklich bezeug-
te Friedenslicbe des Pius“ habe es ,unratsam erscheinen
[lassen], eine verletzende Miinzpolitik zu treiben®, so R.
Gobl'3°.

Eine frithere Datierung unserer Biistchen, etwa in die
trajanische Zeit oder noch friiher, halte ich fiir ausge-
schlossen. Die Germanenbilder der Trajanssiule’® zei-
gen stilistisch keine Ahnlichkeit mit den Kopfen von
Musov, sowohl Bart als auch Kammstrich der langen
Haare sind verschieden. Etwas lingere, strihnige Birte
tragen hingegen einzelne Germanen des Tropaeums
Traiani'®. Ein Zusammenhang mit der erwihnten
Miinze wiirde allerdings durch die von J. Bouzek vor-
geschlagene Friihdatierung herstellbar: Bouzek datiert
den Kessel bzw. die Biistchen ,spitestens in die friihan-
toninische Zeit“'* . Auszuschlieflen ist eine solche Datie-
rung von vornherein nicht. Aber es gibt fiir diese Zeit
keine ikonographisch-stilistischen Belege!®. Vielmehr
halte ich die Art der plastischen Behandlung der Au-
genregion fiir stark verwandt mit der bei Bildnissen des
Mark Aurel bzw. Portrits aus seiner Zeit. Der Bart
durfte natiirlich bei einem Barbaren — selbst bei einem
wiirdevoll dargestellten Barbarenfithrer — nicht die
Form jenes des Kaisers haben. Aber an Portrits des il-

136 Gobl 1961, 78 bzw. 80.

137 Vgl. Szene C 263: die kiirzeren Birte, den Verlauf der ge-
kimmten Haare und besonders den Haarknoten, der sich
direke iiber dem Ohr befindet und nicht iiber der Schlife.
Vgl. auch XXVII 68: Krierer, SuN Taf. 65 Abb. 224.

Das Germanenbild des Blitterkelchbiistchens von Brigetio
hat bereits A. Hekler, Mannus 1, 1909, 278 mit Hinweis auf
A. Furtwingler, Das Tropaion von Adamklissi und provinzi-
alrémische Kunst (1903) Taf. 6, 1, Germanenbildern von
Adamklissi zur Seite gestellt.

J. Bouzek in: Symposium Markomannenkriege 174.
Anzumerken ist aber, dass die Biistchen von Czarnéwko
stilistisch vielleicht am ehesten mit den ‘Bastarnern’ von
Adamklissi vergleichbar sind, weshalb ich diesen Kessel zeit-
lich eventuell vor Mu$ov ansetzen wiirde.
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teren Marcus und auch des Lucius Verus ist eine For-
mentwicklung des Bartes nach gedrehten Strihnen er-
kennbar, verstirkt trict sie dann bei Pertinax'4' auf.
Gerade die Art der Augengestaltung mit fest umrissener
Iris und gebohrter Pupille wird besonders an Portrits
ab der Antoninenzeit um die Mitte des 2. Jhs. iiblich,
wenngleich anzumerken ist, dass sie auch vorher schon
auftritt und als Datierungskriterium somit nur bedingt
herangezogen werden darf. Wenn wir die Blattkelchbiis-
te aus Brigetio als unmittelbaren Vergleich namhaft
machen moéchten, so nur mit dem Vorbehalt, dass die-
ser Typus in der Zeit des Antoninus Pius offensichtlich
nicht sehr hiufig gewesen ist, da bei Jucker dafiir keine
Belege aufscheinen, wohl aber fiir Trajan, Mark Aurel
und Septimius Severus. Die ‘Korkzieherlocken’ wieder-
um sind typisch fiir rémische Silensbiisten, die von B.
Barr-Sharrar'® an das Ende des 1. oder in das frithe 2.
Jh. gesetzt werden. Diese Exemplare unterscheiden sich
aber von unseren Biistchen durch gegensitzliche Dre-
hung der Bartlocken, wenngleich die rasierte Oberlippe
auch bei Silensbiisten auftritt. Applizierte Képfchen an
Gefiflen, zumal aus dem ‘quadischen’ Bereich, gehéren
vielfach dem dionysisch-bacchischen Wirkungsbereich
an'®. Es wire zu erwigen, inwieweit auch unsere Biist-
chen eine solche Konnotation haben kénnten'#.

Mit Quaden wie Markomannen bestanden seit dem
frithen 1. Jh. ,enge politische und kulturelle Kontakte®.
Dass ein Ethnos, mit dem Rom gewissermaflen traditi-
onell verbunden war, und dessen Fiirsten von Rom
bestitigt werden mussten, nicht in abwertender Form
dargestellt wurde, versteht sich von selbst. Unmittelbar
nach den Markomannenkriegen an solche Traditionen
zu erinnern, ergibe durchaus Sinn. Die Phasen beste-
hender Klientelverhiltnisse gaben Zeit genug, um auch
in der bildenden Kunst ein positives Germanenbild —
zumindest fiir diese beiden Stimme — zu entwickeln.
Erst die Markomannenkriege bilden eine scharfe Zisur.
Umso notwendiger war danach die auch in der Bildwelt
wirksam werdende Restauration des vorherigen Zu-
stands, auf die nach meiner Sicht die Bildkomposition
des Sarkophages Portonaccio Bezug nimmt.

Schwierig ist die Antwort auf die Frage, ob der Kessel
ein romisches Geschenk als Erinnerung an alte Freund-

M. Bergmann, Marc Aurel?, Liebieghaus Monographie 2
(1988) 33 Abb. 50.

B. Barr-Sharrar, Two Roman Decorative Busts in the Metro-
politan Museum of New York, Alba Regia 21, 1984, 25-29,
bes. 25. Korkzieherlocken treten aber auch schon frither auf,
so an Hermen in Pompeji (Hinweis R. M. Schneider).
Beispiele bei A. Radnoti, Die romischen Bronzegefifie von
Pannonien, Dissertationes Pannonicae II 6 (1938) z. B. Taf.
31 ft.

144 Zu dieser Frage Krierer 2002, bes. 378.
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schaftstraditionen bzw. ‘Verbundenheit’ war. Gerade
Markomannen und ,vor allem die Quaden® waren
lange zu Rom in einem ‘Klientelverhiltnis’ gestanden.
Bilder der Rom verpflichteten Fiirsten mégen durchaus
schon frither — zumal in Pannonien, etwa vom Quaden
Vannius — existiert haben. Ja es kionnte sogar unser
Typus aus der Erinnerung an einen bedeutenden Qua-
denfiihrer entstanden sein. Im rémischen Reichsgebiet
lebende germanische Fiirsten konnten sogar das rémi-
sche Biirgerrecht erhalten'¥. Mit dessen Verleihung
erfolgte eine ,weitgehende Integration dieser Personen in
die romische Oberschicht“*. Thre Namen erscheinen in
Grabinschriften.

Die Biiste von Brigetio kénnte in diesem Zusammen-
hang gesehen werden, hitte damit als Phinomen frei-
lich nichts mit den Markomannenkriegen zu tun, will
man sie nicht mit den Ansiedlungen — auch von Qua-
den — in Pannonien um 171 n. Chr. ' in Verbindung
bringen. Germanen sind in der rémischen Triumphal-
kunst fast immer als unterlegene Barbaren dargestellt.
Im Grenzgebiet sind es offenbar stets die zunichst sie-
delnden Barbaren bzw. jene, mit denen es Auseinander-
setzungen gab, welche Eingang in die Bildwelt fanden.
Thr Aussehen war bekannt. Auch unsere ‘Minner von
Musov’ kénnten Quaden darstellen. H. W. Bshme
schlieflt nicht aus, dass das quadische Siedlungsgebiet
im 1. Jh. n. Chr. beidseits der March gelegen haben
konnte, mit dem Schwerpunkt allerdings 6stlich der
March und 6stlich der Kleinen Karpaten'. , Eine Tren-
nung des markomannischen und quadischen Siedlungsrau-
mes liifSt sich im Donauraum in Anbetracht der Verwands-
schaft der materiellen Kultur beider Stimme nicht ganz
eindeutig durchfiihren®, so J. Tejral®. Das Kénigreich
des Vannius hatte vielleicht zum Teil auch markoman-
nisches Siedlungsgebiet umfasst und muss einmal mit
dem Quadenland verschmolzen sein. Ahnlich mag es
sich moglicherweise auch schon zu Zeiten der reges
Sueborum Vangio und Sido nach 50 n. Chr. verhalten
haben. Das Gebiet um die Marchmiindung war schon
zu Zeiten des markomannischen Marbod-Reiches qua-
disch besiedelt'?. Jedenfalls scheint eine zunehmende
Dominanz der Quaden nach der Fundintensitit fest-
stellbar zu sein'>.

145 Bshme 1975, 195.

1% Bang 1906, 13.

147" Bang 1906, 16; vgl. Stahl 1989, 314 Anm. 88.

148 Stahl 1989, 314.

149 R, Wolters, Die Romer in Germanien® (2001) 98 ff.

10 Vgl. Bshme 1975, 187 £

151 Zitiert nach: Boshme 1975, 188 mit Nachweis Anm. 109.

152 Bshme 1975, 184. — 19 n. Chr. war Marbod zu den Rémern
gefliichtet.

153 Vgl. Tejral 1983, bes. 93.
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Als Datierung des Kessels von Musov kommt viel-
leicht am cehesten die frithere Zeit des Commodus in
Frage, und zwar die nach dem Friedensschluss des
Commodus an der Donau 180 n. Chr.' als auch an-
dere Fundgruppen ihren quantitativen Schwerpunkt
hatten'. J. Tejral spricht von einer den Ereignissen der
Markomannenkriege folgenden ,,Prosperitiit und Inten-
sivierung des romisch-germanischen Handels“ und bringt
damit im Rahmen der ,nenen Sozialerscheinungen“ Per-
sonen in Zusammenhang, ,die sich in den stiirmischen
Jahren der kriegerischen Auseinandersetzungen empor-
schwangen, bedeutende Machtpositionen usurpierten und
ihr Vermigen durch romische Subsidien und Abgaben er-
weiterten, die nach dem Commodusfrieden zu den barba-
rischen  Stimmen  flossen ”°. Dieser Personengruppe
kénnte die Bestattung von Musov zugewiesen werden
und vielleicht deren bedeutendste Figur im politischen
Machtspiel sein. Der Kessel von Musov sollte im Rah-
men der historischen Gegebenheiten gesehen werden.
Seine Entstehung kénnte ursichlich mit den Verhand-
lungen und vertraglichen Abmachungen mit den Ger-
manen zu tun haben.

Es ist davon auszugehen, dass ein Denkmal — und um
ein solches handelt es sich — nicht einfach ‘irgendwann’
entstanden ist, sondern historisch verankert gewesen
sein muss, und da es sich bei der spezifischen Haar-
tracht um eine ‘suebische’ handelt, miissen die fiir die
Entstehung so eines Objektes in Frage kommenden,
Quaden und Markomannen betreffende Ereignisse in
Betracht gezogen werden'’.

Mit dem Vertrag von 180 wurde die Versammlungs-
moglichkeit der Germanen auf ein Mal pro Monat
vertraglich festgelegt, wobei die Anwesenheit eines ré-
mischen Centurios eingeschlossen war. Man sollte die-
sen Vertrag vom Standpunkt der Germanen nicht ne-
gativ sehen. Fiir Wirtschaft und Politik war er von
Bedeutung. In diesem Zusammenhang kénnte man
auch den Kessel sehen. Vier germanische Fiirstenhiup-
ter sind auf ihm ‘versammelt’. Wire es nicht denkbar,

154 Tch betone aber, dass ich trotz meiner Bedenken eine friihe-

re Datierung, wie sie etwa Jan Bouzek vertritt, nicht ganz
ausschlieflen mochte.
155 5. Tejral 1983, 110.
156 Tejral ebenda 112.
157 An diesbeziiglicher Spezialliteratur nenne ich nur: G. Alfél-
dy, Der Friedensschlufy des Kaisers Commodus mit den
Germanen, Historia 20, 1971, 84 ff.; Stahl 1989; W. Schei-
del, Der Germaneneinfall in Oberitalien unter Marcus
Aurelius und die Emissionsabfolge der kaiserlichen Reichs-
prigung, Chiron 20, 1990, 1 ff; D. Kienast, Rémische
Kaisertabelle. Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie
(1996) 137 ft.
Als Geschenk von den Rémern und ,dynastisches Erbgut”
interpretiert J. Bouzek (in: Symposium Markomannenkriege
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dass das Objekt mit den Stammestreffen in der Folge
des Friedensvertrages von 180 n. Chr. in Verbindung
stand?

Wie wiirde man den Kessel beurteilen, wire sein
Fundort nicht bekannt, wiisste man nicht, dass er aus
einem germanischen Fiirsten- oder gar Konigsgrab
stammt: Man wiirde natiirlich nach der Bedeutung der
Minnerbildnisse fragen, die auch in dem Fall als Ger-
manenképfe zu erkennen wiren. Die Suche nach Ver-
gleichbarem wiirde auch zu Germanenbildern der
Markomannenkriegszeit fithren. Kénnte man anneh-
men, der Kessel sei fiir Romer gearbeitet worden? Das
ist schwer denkbar, denn die Bildnisse wiren in diesem
Fall nicht in den Kontext der sonst iiblichen rémischen
Barbaren- bzw. Feindbilder einzuordnen. Allein die
Verwandtschaft mit der Blattkelchbiiste aus Brigetio
kénnte einen Hinweis auf einen Zusammenhang mit
dem Sepulkralbereich geben. Den Bildnissen eignet in
keiner Weise ein pejorativer Charakter. Dass die Biist-
chen in Verbindung mit den Halteringen eine dienende
Funktion hitten, darf man in diesem Zusammenhang
nicht so sehen. Zudem ist es fraglich, ob Germanen dies
so empfunden hitten. Wir miissen also annehmen, dass
die Anfertigung entweder von Rémern fiir Germanen
— etwa als Geschenk'”® o. A. — erfolgte oder als germa-
nischer Auftrag in einer rémischen Werkstitte ent-
stand'. Nun sind im gesamten germanischen Bereich
Menschenbilder grundsitzlich selten und an Gefiflen
besonders rar. Ethnisch interpretierbare Bilder fehlen
sonst in dieser Form bis auf den spektakuliren Neufund
von der unteren Weichsel (Czarnéwko) ganz. Auch der
Kessel von Musov ist ein spezieller Fall. Vor diesem
Hintergrund ist also eher nicht an eine Auftragsarbeit
von Germanen selbst zu denken. Die Antwort auf die
Frage seiner Bestimmung, seinem ‘Sitz im Leben’ bei
den Germanen, ist zweifellos im Zusammenhang mit
seiner Genese zu sehen. Wenn er ein Geschenk war, so
wiirde das eher gegen eine ‘kultische’ oder ‘rituelle’
Verwendung sprechen. Wenn er eine von Germanen

177) den Kessel. — B. A. Rajew sicht in den Bronze- bzw.
Silbergarnituren sarmatischer Hiigelgriber , Geschenke rimi-
scher oder griechischer Herrscher an die Fiibrer der Barbaren-
stiimme“als ,eine spezifische Form des Tributs® D. B. Schelow,
Eirene 18, 1982, 61 ff. bes. 74 mit Anm. 85. Gefifle als
Geschenk an verdiente Minner: J. Schifer, JdI 104, 1989,
312 mit Anm. 61. Die Frage, ob ‘Luxuswaren’ ,,nicht viel eher
Steine in einem diplomatischen und eventuell auch militiri-
schen Spiel gewesen sind, stellt K. Randsborg, ActaArch 57,
1986, 224 und méchte solche Objekte ,als Ergebnis der
grenzpolitischen Entwicklung sehen. Vgl. Stahl 1989, 299
mit Anm. 51. Zu Geschenken Roms an Barbaren: Dobesch,
Kelten 143 f. 306 ff.

Vergleichbar wire, dass fiir skythische Fiirsten vorwiegend
von griechischen Kiinstlern gearbeitet wurde.
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beauftragte Arbeit war, so wire das durchaus maglich.
Man hitte von vornherein mit seiner Anschaffung einen
bestimmten Verwendungszweck verbunden. Er kann
aber genauso gut eine Auftragsarbeit von Germanen fiir
Germanen, als Geschenk eines Germanen an einen
anderen Germanen sein; etwa auch nur im engeren
familidren Bereich bzw. der Sippe oder des Stammes.
Auch an Bronzegeschirr als Tauschwert ist zu denken'®
oder ein Geschenk eines Stammes an einen anderen
(etwa von Quaden an Markomannen). Bronzegeschirr
hatte unter den Germanen als Statussymbol grofle Be-
deutung'®. Auch eine Bestimmung nur fiir das Grab
wire denkbar. Es kénnte weiters erwogen werden, den
Kessel als dufleren Ausdruck des romischen Mittels der
Kénigsbestitigung zu betrachten, im Verlaufe der ,,/Noz-
wendigkeit, in die labiler gewordenen Verhiltmisse der
Stiimme stiirker steuernd einzugreifen %*. Die personliche
Bindung des Kénigs an Rom spielte dabei eine entschei-
dende Rolle. Die Einhaltung von Absprachen gehorte
zu den ,vornehmsten germanischen Gegenleistungen fiir
die romischen Luxuswaren %,

Ein Objekt mit dem Charakter eines Ritualgefifes in
Bezug auf Stammesbriuche o. A. hitte man wohl eher
nicht in das Grab mitgegeben, es sei denn, dass sich mit
dem Tod des Kénigs diesbeziigliche Verinderungen
ergeben hitten. Es scheint vielmehr ein fiir eine be-
stimmte Personlichkeit angefertigtes Objekt zu sein,
vielleicht ein ‘Geschenk’ anlisslich der Kénigsbestiti-
gung durch die Romer. Grabfunde sind ,markante
Beispiele der Symbolsprache in der romischen Kaiser-
zeit“%. Ist der Kessel ein Ehrengeschenk anstelle ‘ma-
gistratischer ornamenta’?'> Zu diesen Ehrenprivilegien
gehorte u. a. auch die ,Bestattung mit den Insignien des
Standes 1. Die ,Existenz von diplomatischen 'Gaben'
und Tribut- oder eher Subsidienzahlungen“wurde von K.
Randsborg'® unterstrichen. Randsborg weist auch dar-
auf hin, ,dafC sich vor allem in den historisch bekannten
Unrubezeiten reichliche Mengen an romischen Luxuswa-
ren [...] bei den germanischen Vilkern finden* und dass
dadurch spitrémische Subsidienzahlungen gerade in
Krisenzeiten bezeugt seien'®®. Der Stil erlaubt keine ex-
akte Datierung, und der Vergleich mit stadtromischen

10 Wie es fiir den sarmatischen Bereich angenommen wird: D.

B. Schelow, Eirene 18, 1982, 74 f. mit Anm. 86.

161 Vgl. Stahl 1989, 297 mit Anm. 38. Dasselbe gilt fiir rémi-
sche Waffen.

162 Stahl 1989, 313.

163 Randsborg a. O. 226.

164 Randsborg a. O. 221.

165 Vgl. Stahl 1989, 314.

166 H. Volkmann in: KP 4 (1979) 345 f. s.v. Ornamenta.

17 Randsborg a. O. 225 mit Belegen fiir die spitere Zeit und
Hinweis auf die Markomannenkriege.

Randsborg ebenda.
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Sarkophagbildern kann — die Entstehung der Biisten in
der Provinz vorausgesetzt — genauso gut zu einem fer-
minus ante quem fiihren.

Demnach ist eine Entstehung in Zusammenhang mit
einem der Friedensschliisse wihrend der Kriege oder
noch frither nicht ganz auszuschliefen. Die Frage, wel-
cher Quadenfiihrer ca. 180 gestorben ist bzw. welcher
um 140/150 n. Chr. eingesetzt worden war, wird sich
wohl nie beantworten lassen.

J. Tejral schreibt'® ,von einem allmihlichen Zerfall des
markomannischen Zentrums westlich der Kleinen Karpa-
ten zugunsten der Region zwischen Waag und Gran*,
wobei Brigetio als Handelsplatz die dominierende Rol-
le gespielt habe, und meint, dass man diesen ,o0hne
Bedenken den Quaden zuschreiben kann, wobei er auf
wdie wachsende Macht der Quaden” hinweist. Tejral
spricht'”” auch ,,von einer gewissen Infiltration quadischer
Elemente durch die karpatischen Pisse nach Mihren®,
eine , Infiltration, die auch nach schriftlichen Nachrichten
bereits zur Zeit der Markomannenkriege beginnt®. Das
wSprunghafte Anwachsen elbgermanischer Siedlungen west-
lich der March wihbrend des 2. Jahrhunderts“'”" ist kon-
statiert worden.

Wenn unsere Képfchen tatsichlich Quaden darstel-
len'?, so wire mit deren Auftreten in einem quadi-
schen(?) Grab in ‘markomannischem’ Gebiet vielleicht
ein Hinweis auf diese sich anbahnende Verinderung
gegeben. Vielleicht kénnte man Tac. Germ. 42, 2 iam
et externos (reges) patiuntur, nachdem er darauf verwie-
sen hatte, den Markomannen und Quaden wusque ad
nostram memoriam. reges manserunt ex gente ipsorum,
dahingehend verstehen, die Markomannen hitten ei-
nen — wohl von Rom eingesetzten'””> — Quaden ‘ertra-
gen’ und umgekehrt, denn das wiire aus der stammes-
mifligen Verwandtschaft erklirbar. Schliefllich wire zu
fragen, welche externen Stimme sonst dafiir in Frage
kimen. Einen Fiirsten von irgendeinem beliebigen
weiter weg befindlichen Stamm hitte man wohl nicht
so einfach akzeptiert. Externos sollte wohl lediglich
‘fremd’, ‘nicht-einheimisch’ bedeuten, aus einem ande-
ren Stamm'74, Bohme'®> hat beim Bestatteten von
Musov sogar an einen Langobarden'”® gedacht, dies vor

19 Tejral 1983, 113.

170 Tejral 1983, 115.

71" Bshme 1991, 298.

172 Mit dem ‘quadischen Element hat schon Jdrddnyi-Paulovics
1945 die pannonischen Germanenbildnisse mit ‘Suebenkno-
ten’ in Zusammenhang gebracht.

173 Vegl. Klose, Klientel 73. 75.

174 Bshme 1991, 298: ,entferntere Stimme*.

75 Bshme 1991, 298.

176 Vgl. dazu Béna 1963, bes. 295 und 299. Ebenda 301 spricht
Boéna von einer ‘quadisch-langobardischen Verwandtschaft’,
die sich tatsichlich in den Fundiibereinstimmungen zu
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allem wegen der in diesem Bereich uniiblichen Reitspo-
ren im Grab. Der gemeinsam mit ‘Obiern’ 166 in
Pannonien gemachte Einfall von Langobarden sei nach
Bohme'” ,von bereits im Marchgebiet sefShaften lango-
bardischen Stammesteilen durchgefiibrt” worden. Nun
sind wir iiber das Siedlungsgebiet der Obier im Unkla-
ren — sie sind im niheren Bereich des Limes nicht be-
kannt — und es ist nicht klar, warum gerade diese beiden
Stimme eingefallen sind und nicht auch Markomannen
und Quaden'”®. Sie scheinen ja miteinander irgendwie
in Kontakt gestanden zu haben, sonst hitten sie nicht
Ballomarius, ,den Kinig der Markomannen®, und je ei-
nen Vertreter aus zehn anderen Stimmen zum Statthal-
ter von Pannonien, Iallius Bassus, geschickt.

Man bedenke die frithen Verbindungen der Quaden
und Langobarden und auch die Tatsache der im Norden
gefundenen Moorleichen mit ‘Suebenknoten’. Man
sollte vielleicht davon abriicken, bei der Bestattung
partout eine ethnische Zuweisung an ‘einen Quaden’
oder ‘einen Langobarden’ anzustreben. Die ethnischen

zeigen scheint. 166/67 seien ,diese riumlich entferntesten
Elbgermanen (die Langobarden, Anm. d. Verf.) ihren swebi-
schen Verwandten — und unter diesen eben den Quaden — zur
Hilfe“ geeilt. Demnach hitten die Quaden die Langobarden
um Hilfe ersucht, was aber nirgends belegt ist. Vgl. ebenda
S. 302 f. zu Langobarden im Quadengebiet bzw. im Regnum
Vannianum. Es besteht aber zum Teil Skepsis gegeniiber ar-
chiologischen Nachweisen, die eine Ansiedlung von Lango-
barden im Donaubereich belegen sollen; RGA s.v. Langobar-
di.

177 Bshme 1991, 298.

178 Zu den am Kirieg teilnehmenden Stimmen Godlowski 1984,

Zuweisungen mdgen schon damals nicht eindeutig ge-
wesen sein'”’. Bshme'® spricht sich fiir einen Zeitansatz
der Bestattung ,ans Ende der Stufe B2“ (, Fundinventar
eines Ubergangs/aorizontes B2/CI%) und meint, man
wsollte den Mut aufbringen, in Musov von einer kinigli-
chen Bestattung zu sprechen. “ Nach den Markomannen-
kriegen habe die Sitte, Waffen ins Grab mitzugeben,
aufgehort. Sie wurden fortan vererbt'®'. Dafiir, dass der
Bestattete ein Germane direkt in rémischem Militir-
dienst gewesen sei, gibt es keinen Anhaltspunkt.

Das Fehlen von Abnutzungsspuren am Kessel lisst
einerseits darauf schlieffen, dass seine Entstehung nicht
lange vor der letzten Nutzung des Grabes erfolgt war,
andererseits an eine seltene Nutzung denken.

Die Biistchen diirfen als Erscheinung eines ‘barbari-
schen’ Menschenbildes gelten, das in unmittelbarem
Zusammenhang mit der @ritten Zone steht, die ab der
Mitte des 1. Jhs. n. Chr. quadisch-markomannisch

war!82,

327 f. Vielleicht sollte man hinsichtlich der Obier Vorbehal-
te haben, denn die Sache ist nur einmal, und das sehr spit
(Petros Patrikios, 6. Jh.) nach Cassius Dio iiberliefert; Dio
71, 3, 13, QFM3, 617.

Vgl. Germanen I, 512 zur vereinzelt vorkommenden ,,ethni-
schen  Selbstzuordnung urspriinglich fremder Stimme und
Gruppen zu erfolgreicheren (z. B. zu den Sueben)“ (A. Leube
mit Bezug auf Wenskus, Stammesbildung 255 ff.).

180 Bshme 1991, 298.

181 Béna (Anm. 120).

82 5. dazu Pitts (Anm. 129), 55 mit Anm. 62.

179



Die ‘GERMANENKESSEL" VON MuSov UND CZARNOWKO

Zwei spektakulire Neufunde mit Germanenbildern im Vergleich®> (Abb. 95-97)

Der allerneueste Fund® von antiken Germanenbildern
sind die drei Henkelattaschen auf dem ‘Fiirstenkessel
von Czarnéwko’, Lebork (Lauenburg), Ostpommern.
Auf den ersten Blick wirken die beiden Gefifie und
ihre Bilder ganz idhnlich. Dennoch gibt es erhebliche
Unterschiede, die eine zu enge Verwandtschaft oder gar

' Angesichts der Bedeutung dieses bisher unbekannten Typus
halte ich es gerechtfertigt, dafiir die Bezeichnung ‘Germa-
nenkessel” einzufiihren.

Den Fund von Czarnéwko habe ich zwar in die Diskussion
des Kessels von MuSov mit einigen Einzelaspekten bereits
integriert, da er aber an sich noch nicht publiziert ist, wollte
ich durch bewusstes Absetzen dieses Anhanges vom Haupt-
text diesem Umstand Rechnung tragen. Fiir die Fotos und
deren Vermittlung danke ich Dorota Rudnicka (Danzig) und
Magdalena Maczynska (Lodz) sehr herzlich. Die Publikation
des Grabinventars durch Magdalena Maczynska, der ich sehr
fiir das Uberlassen ihres Manuskripts danke, erfolgt in der
gerade im Druck befindlichen Germania; speziell zu den
Germanenbildnissen ist von mir fiir eine der nichsten Aus-
gaben der genannten Zeitschrift ein Beitrag in Arbeit.

> Der Kessel stammt aus einer reguliren Ausgrabung. Ausgri-

Abhingigkeit voneinander — in technischem und stilis-
tischem Sinn — ausschlieflen. Zudem sind es bei
Czarnéwko nur drei Kopfe, bei Musov vier.

Die am Kessel angebrachten Bildnisse sind im einen
Fall als (reliefartige) Appliken (Czarnéwko), im anderen
(Musov) als (vollplastische) Attaschen zu bezeichnen.

Abb. 95: Kessel von

Czarndwko, Biistchen

Abb. 96: Gegeniiberstellung
der beiden ‘Germanenkessel’
von Musov (i.) und
Czarnéwkeo (re.)

berin im August des Jahres 2000 war Frau Dorota Rudnicka
vom Archiologischen Museum in Danzig, die auch die Er-
stellung der (nach der Restaurierung gemachten) Fotos ver-
anlasst hat. — ,Es ist ein ausgeraubtes Skelettgrab, mir drei
weiteren Bronzegefiifien und liegt im Griiberfeld der Oksywie-
und Wielbark-Kultur (die letztgenannte ist mit den friihen Go-
ten identifiziert), das von etwa 2. Jh. v. Chr. bis zum Anfang des
3. Jbs. n. Chr. belegt wurde“. (M. Maczynska, briefliche Mit-
teilung). — Zu Wielbark [dt. Willenberg] zuletzt (mit ausfiihr-
lichen Literaturangaben) bes. die Beitrige von M. Gladysz
bzw. A. Reszczynska in: A. Kokowski (Hrsg.), Studia Gothica
II (Lublin 1998) 35 ff. bzw. 89 ff. Die eponyme Verwendung
des Fundortes Wielbark fiir einen kulturellen Raum geht auf
Ryszard Wolagiewicz zuriick, siehe J. Andrzejowski — J. Mar-
tens, The Wielbark Cemetery, in: A. Kokowski (Hrsg.), Stu-
dia Gothica I (Lublin 1996) 19 mit Anm. 1.
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Abb. 97: Gegeniiberstellung von zwei Biistchen der

‘Germanenkessel’ von Czarndwko (1i.) und Musov (re.)

Der Kesseltypus aber ist in beiden Fillen der gleiche.
Nur sind bei Czarnéwko die Halteringe in einer am
Kopf der Appliken direkt aufsiczenden und mit dem
Kesselrand verbundenen Ose eingelassen, wihrend die-
se Halterung bei MuSov sozusagen im Genick der
Biistchen sitzt. Die Ringe sind zudem bei Czarnéwko
kantig, wihrend sie bei Musov abgerundet sind.

Ein bedeutender Unterschied besteht auch darin, dass
Czarnéwko die Germanen nur als Képfe wiedergibt,
wihrend MusSov Biisten zeigt, also den Oberkdrper mit
angibt.

Das Nebeneinanderstellen von zwei beliebigen Typen
der Kesselfigiirchen lisst sofort erkennen, dass wir es
mit voneinander verschiedenen Gestaltungen zu tun
haben. Es ist nicht nur das dufere Erscheinungsbild der
Minner, der Stil; es sind auch Einzelheiten der Physio-
gnomie, die sich erheblich voneinander abheben. Das
Grundsitzliche der Physiognomie mag gleich sein,
wenn man von der Gesichtsform einmal absieht — rund-
lich-oval bei Czarnéwkos; linglich-hager bei Musov. Die

4 Der Fundort ist Czarnéwko, Kr. Lebork; bis 1945: Scharn-
horst, Gem. Neuendorf, Kreis Lauenburg i. Pommern (Hin-
weise M. Maczynska und E. Kiinzl).

Das germanische Volk der Goten (Gutones; german. Gutans)
safl urspriinglich in Siidschweden oder auf Gotland und
nahm vermutlich im spiteren 1. Jh. v. Chr. seine Wohnsitze
im Bereich der Weichselmiindung. Nach der Mitte des
2. Jhs. n. Chr. wanderten Volksteile bis an die nérdliche

Art, die Haare zu kiimmen, selbst der Bart ist strukturell
gleich: langer Kinnbart und ein Oberlippenbart, der in
jenen iibergeht, allerdings in beiden Fillen ganz unter-
schiedlich. Als entscheidendes Kriterium fillt aber der
Haarknoten auf: Die MuSov-Typen tragen einen richti-
gen Nodus mit Haarschleife, wihrend Czarnéwko den
Knoten ohne Schleife aufweisen. Man kénnte daraus
auf verschiedene Stimme schliefSen, die hier dargestellt
sind. Fiir Musov wurde eine Zugehorigkeit zum sueb-
isch-quadischen Stammesverband vermutet. Der Fund-
ort Czarnéwko weit im Norden* gehérte bis in die Zeit
der Grablegung zum Bereich gotischer Stimme. Dies
und die wahrscheinlich zu verschiedener Zeit anzuset-
zende Fertigung der Figuren kénnten die Unterschiede
der beiden Kessel erkliren. Die beiden Kessel kénnen
aber sicher als Beleg fiir eine wie immer geartete Bezie-
hung der beiden germanischen Fundlandschaften zu-
einander dienen.

Die Germanenbilder von Mu$ov kénnen aufgrund
ikonographischer Ahnlichkeiten mit Germanenbildern
der spiteren Markomannenkriegszeit und im Verein
mit bestimmten historischen Implikationen in der
‘Spitzeit des klassischen rémischen Germanenbildes’
angesetzt werden. Die Bildnisse des Kessels von
Czarnéwko haben ikonographisch-stilistisch mit Musov
wenig gemeinsam, sondern erinnern etwas an den die
‘Bastarner’ von Adamklissi. Das heifdt nun nicht unbe-
dingt, dass dieser Kessel um gut zwei Generationen vor
Musov zu datieren wiire, wenngleich eine Datierung ab
trajanischer Zeit vorstellbar ist; oder — will man auf eine
konkrete Datierung zunichst verzichten —, dass hier
tatsichlich ethnische Unterschiede sich in ‘autorisierten’
antiken Germanenbildnissen dokumentieren.

Etwas vor 200 n. Chr. zogen die Goten/Gutonen’
von der unteren Weichsel ab in Richtung Schwarzes
Meer. Das Grab wire damit vielleicht eine gotische
Spiterscheinung im urspriinglichen Siedlungsbereich.

Schwarzmeerkiiste. Mit den Rémern fanden erste Zusam-
menstfle 238/39 n. Chr. statt. 248/49 gab es Einfille bes.
nach Mésien hinein, 254 bis nach Thessalonike. Erst die
Kaiser Claudius II. Gothicus und Aurelian waren gegen die
Goten erfolgreich. Die Trennung nach den zwei Stammes-
gruppen der West- und Ostgoten erfolgte um die Mitte des
3. Jhs. n. Chr.



TRAJANSSAULE UND MARK AUREL-SAULE

EINE GEGENUBERSTELLUNG!

Vorbemerkungen zu Dakien® und den Dakern

Die Daker sind zwar keine Germanen, sondern eine
eigene, meist in mehrere Teile gespaltene Grofgruppe,
mit den Thrakern verwandt. Wegen gewisser ikonogra-
phischer Ahnlichkeiten ihres Erscheinens im rémischen
Barbarenbild mit dem Germanenbild sollen sie wenigs-
tens mit ein paar Bildzeugnissen von der Trajanssiule
hier eingebunden werden.

Bei den Dakern gab es eine alte Stammesaristokratie,
die Tarabostes’. Von den Griechen und Rémern wurden
die dakischen Adligen als pilophoroi bzw. lateinisch
pileati* bezeichnet — in den rémischen Bilddenkmilern

R 3
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Abb. 98: Capillati und Pileati auf der Trajanssiule

! Zum Folgenden schon: K. R. Krierer, Konzept, Struktur und
narrative Methode der Bildprogrammatik rémischer Tri-
umphsiulen: Trajanssiule und Mark Aurel-Siule, in: M.
Bietak — M. Schwarz (Hrsg.), Krieg und Sieg. Narrative
Wanddarstellungen von Altigypten bis ins Mittelalter (2002)
161 ff; T. Hélscher, Narrative Systematik und politische
Ideologie an der Siule des Marcus Aurelius, in: V. Huet —

die Minner mit den Miitzen (Abb. 98. 100). Das ein-
fache Volk hief kometar®, das sind die Daker der romi-
schen Denkmiler ohne Miitzen und mit den ‘wilden’
Frisuren® (Abb. 98).

Zu einem der Vorginger des bekanntesten Dakerfiirs-
ten Decebalus, nimlich Konig Burebista aus dem 1. Jh.
v. Chr., schreiben Strabon und Jordanes.

,Als Burebista, ein Gete [wie die Daker ein thrakischer
Stamm] von Geburt, die Regierung antrat, liefS er sein
durch hiufige Kriege erschipfies Volk zur Rube kommen
und machte es durch Ubungen und Erziehung zu MifSig-

Abb. 99: Szene dakischer Verwundetenbergung, Capillati.

Rom, Trajanssiule

J. Scheid (Hrsg.), La signification des gestes dans la Rome
antique (in Druck).

2 Siehe den Artikel in: RGA 5 (1984) s.v. Dakien.

3 Tord. Get. 5,40.

4 pileus = Filzkappe.

> lat. capillati, von capillus = Haar.

¢ Cass. Dio 68,9 und Iord. Get. 71 bzw. 72.
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7 Strabon 7,3,11; Iordanes Get. 67-72.
8 Strab. 7,3,5. — Engels, Oikumenegeographie 328 f.
° Dio 67,6.

10 Bengtson, Grundriss 348 f. mit Anm. 8 (Literaturhinweise).

Abb. 102:
Tropaeum von
Adambklissi, Zinne
2, ‘Bastarner’.
Eines der Relicfs
vom Denkmal von
Adamklissi mit
Germanen, die auf
Seiten der Daker
gegen Rom
gekimpft hatten

keit und Gehorsam gegeniiber den Befehlen so stark, daf¢
er binnen weniger Jahre ein grofies Reich aufbauen und
die meisten seiner Nachbarn unterwerfen konnte“’

Im Zusammenhang mit der Herrschaft Burebistas hat
ein Oberpriester namens Dekaineos bzw. Dicineus eine
bedeutsame Rolle gespielt®.

Cassius Dio beschreibt Decebalus: ,Er war erfahren
im Kriege und geschickt zu allen Taten; er wufSte, wann er
vordringen und wann er sich zuriickziehen mufSte, meis-
terhaft legte er einen Hinterhalt und war tapfer im Kampf;
gewandt wufSte er einen Sieg auszunutzen und aus einer
Niederlage gut davonzukommen: So war er fiir die Romer
auf lange Zeit hin ein ebenbiirtiger Gegner .

Leider versagen die schriftlichen Quellen fiir die da-
kische Kultur weitgehend'. Es gibt nur Fragmente und
einen Auszug aus Cassius Dio bei den Byzantinern
Xiphilinos und Zonaras. Daher haben die 124 Episo-
den von den beiden traianischen Kriegsziigen gegen die
Daker auf der Traianssiule in Rom besondere Bedeu-
tung. Dem ethnographischen Element wird in den
Bildreliefs breiter Raum gegeben. So erscheinen neben
Germanen zum Beispiel auch Reprisentanten der mit
Trajan ziehenden Abteilungen nordafrikanischer Reite-
rei unter dem Mauren Lusius Quietus''.

""" Bengtson, Grundriss 348 mit Anm. 6. Die auch fiir die
Markomannenkriege belegte Teilnahme maurischer Kavalle-
rie (Bengtson, Grundriss 376) scheint auf der Markussiule
nicht dargestellt zu sein.



Trajanssiule und Mark Aurel-Siule. Eine Gegeniiberstellung 131

Viele aus dem dakischen Hochadel waren zu den
Rémern iibergegangen, womit vielleicht die zumeist
wiirdevolle Darstellung der pileati, der ‘bemiitzten’
Daker auf der Siule zusammenhingt.

Durch eine spektakulire Geiselnahme schaffte es
Decebalus, den rémischen Garnisonskommandanten
Longinus in seine Gewalt zu bringen, der in Gefangen-
schaft Selbstmord beging. Angeblich gab es auch einen
Mordanschlag auf Trajan, der aber fehlschlug.

Die Rémer nehmen die befestigte Hauptstadt Sarmi-
zegetusa schliefSlich ein, Decebalus gelingt zunichst mit
wenigen Getreuen die Flucht aus der brennenden Stadyt,
er begeht aber vor seiner Ergreifung durch die rémi-

schen Verfolger Selbstmord durch Aufschneiden der
Halsschlagader'?. Durch einen vor wenigen Jahrzehnten
gemachten Fund eines rémischen Grabsteines kennen
wir den Namen des Mannes, der das Haupt des Dece-
balus an Trajan iiberbracht hat: Tiberius Claudius
Maximus" (Abb. 133).

Nach den Bildern der Traianssiule gab es wahrschein-
lich zumindest zwei grofle Schlachten an einem Fluss,
davon eine wohl an der unteren Donau in der heutigen
Dobrudscha. Dort wurde spiter, 107/109 n. Chr., ein
dem Richergott Mars Ultor geweihtes Siegesdenkmal
der Romer, das 40 m hohe Tropaeum Traiani — heute
Adamklissi — erbaut (Abb. 128).

Germanen auf der Trajanssiule'

Im Gegensatz zur Markussiule, deren Barbarenbild
weitgehend auch ein Germanenbild ist, stellen Germa-
nen auf der Trajanssiule eine Minderheit dar, denn sie
erscheinen nur in einigen wenigen Szenen.

Ich bringe als Beispiele Ausschnitte aus den Reliefs
der Trajanssiule, wo sich an einigen Stellen das rémi-
sche Dakerbild mit dem Germanenbild trifft. Die
Germanen auf der Trajanssiule, als ‘Nodus-Triger’ an
ihrer Knotenfrisur zu erkennen (Abb. 129. 130), kimp-
fen durchwegs auf rémischer Seite gegen die Daker oder
treten in Gesandtschaften an Trajan auf'.

I |
7 ;,3 Abb. 103: Germanen auf
#i der Trajanssiunle

Die romischen Triumphsiulen des Trajan und des Mark Aurel

Die den grofen rémischen Spiralsiulen inhirente The-
matik ist ernst, um nicht zu sagen: todernst. Es gibt in
der gesamten plastischen Bildkunst der klassischen An-
tike keine Denkmalgattung, die soviel Kampf, Mord,
Leid und Tod zeigt, wie die rémischen sog. Triumph-
sdulen.

Man kénnte demnach zur Ansicht gelangen, der Tod
sei deren Programm, zumal beide Monumente bzw.

12 Cass. Dio 68,14.

13 P Conolly hat in seinen 1998 erschienenen Biichern , The
Legionary“ und des Weiteren in ,The Cavalryman® (beide
Oxford University Press) eine Rekonstruktion des Lebens
dieses Legionirs versucht (deutsch 1990).

" Zur Trajanssiule F. Coarelli (Hrsg.), La Colonna Traiana
(1999); L. Baumer — T. Holscher — L. Winkler, Narrative
Systematik und politisches Konzept in den Reliefs der Trai-

deren Sockel letzten Endes als Aufbewahrungsort der
Asche des jeweiligen Kaisers dienten, des Imperators,
der zwar im Felde siegreich, gegen den Tod im Krieg
des Lebens hingegen genauso Verlierer war.

»Das Leben ist ein Krieg*, so hat es der Stoiker Markus
— damit rémischem Analogiedenken nachkommend —
in seiner philosophischen Schrift, den ,Selbstbetrach-
tungen®, zum Ausdruck gebracht'®. Die Kriege, die ei-

anssiule. Drei Fallstudien, JdI 106, 1991, 261 ff. 287 ff;
T. Holscher, Alle Welt fiir Traian, in: N. Blanc — A. Buisson
(Hrsg.), Imago Antiquitatis, Mélanges R. Turcan (1999)
281 ff.; A. Niinnerich-Asmus (Hrsg.), Traian. Ein Kaiser der
Superlative am Beginn einer Umbruchzeit (2002).

5 Vgl. Krierer, SuN Taf. 65, Abb. 224; Taf. 79, Abb. 266 und
267.

16 M. Aur. 2,17.
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nen betrichtlichen Teil des Lebens der beiden Kaiser
Trajan und Markus'” ausgemacht haben — im ersten Fall
die Dakerkriege, im zweiten die Markomannenkriege
—, sind denn auch auf deren iiberdimensionierten ‘Grab-
steinen’ dargestellt; eigentlich nicht anders, als in ver-
kiirzter Form auf Grabstelen die Taten rémischer Solda-
ten, welche diese in Ausiibung ihres Dienstes fiir die
civitas zu Lebzeiten zeigen. Ein einfacher Gedanke. So
einfach, weil selbst ein rémischer Kaiser in Anbetracht
der Grenzen seines eigenen Seins in ontologischem
Sinne nicht so kompliziert gedacht hat, wie wir Heuti-
gen es uns zuweilen vormachen, wenn wir Denkmilern
wie den hier zur Debatte stehenden duf8erst komplexe
Denk- und Interpretationsnetze in deren Konzept un-
terstellen'®, von einer inhirenten Symbolik abgesehen.
Denn freilich liegt diesen Denkmilern eine Mehrschich-
tigkeit zu Grunde, die ihrem Konzept nach nicht allein
einen Zweck verfolgte, sondern mehrere parallele, gege-
benenfalls auch hierarchisch zueinander stehende Be-
deutungsebenen implizieren konnte. Das Sehen von in
Beziehung stehenden Szenen und das Konstruieren von
Bezugslinien zwischen einzelnen szenischen Bereichen
auf den Siulenreliefs mag man verschieden bewerten,
weil uns das Moment der urspriinglich durchgehenden
Bemalung der Reliefs fehlt. Hitten wir genaue Kenntnis
tiber die sicherlich gezielt eingesetzte Polychromie, wiir-
de wahrscheinlich einiges anders erscheinen. Der sich
dem Bildprogramm widmende Archiologe muss
schlieSlich zu dem Schluss kommen, der Gedanke ent-
behre nicht einer gewissen Tragik, ,daff das nuancenrei-
che, aufwendige Bildprogramm des Frieses der Trajanssin-
le kaum je der urspriinglichen Konzeption entsprechend
rezipiert werden konnte.“" Der Dialog mit den meisten
Bildszenen der Siule ist also dem antiken wie heutigen
Betrachter unméglich. Jedenfalls konnte und kann nie-
mand die Reliefbilder so gut sehen, wie jemand, der
heute vor deren Abgiissen steht oder auch nur die Tafel-
werke von Cichorius bzw. Petersen zur Hand nimmt?.
Mit 113 Tafeln hat Ersterer die Trajanssiule, mit 128
Letzterer die Markussiule dokumentiert. Es wiren also
241 Abbildungen nétig, um die komplette Szenenfolge
der beiden Denkmiiler vorzufiihren.

Bengtson, Grundriss 374.

Der hermeneutische Wert solcher Interpretationen soll da-
durch nicht in Frage gestellt werden, wiewohl ein ‘plakativer
Umgang’ mit der hier dargestellten Bildwelt wahrscheinlich
am chesten ihrer eigenen Absicht entspricht.

R. Bode, Der Bilderfries der Trajanssdule. Ein Interpretati-
onsversuch, BJb 192, 1992, 123 ff.

20 C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssiule (1896—1900); E.
Petersen — A. v. Domaszewski — G. Calderini, Die Marcus-
Siule auf Piazza Colonna in Rom (1896). — H. Kenner, Die
Trajanssiule, in: TerraAntBalc 2, 1985, Festschrift Ch. M.

Trajan fiihrte — anders als spiter Mark Aurel — einen
Angriffskrieg. Er war es, der dem Imperium als Ergebnis
seiner dakischen Operationen mit der neuen Provinz
eine territoriale Neuerwerbung hinzufiigen konnte. Das
Reich war noch in einem expansiven Stadium.

Markus hingegen, knapp drei Generationen spiter,
sah sich zum Marsch an und iiber den Limes gezwun-
gen. Grofiriumige germanische Stammesbewegungen
und das unerhorte Abweichen von bislang botmifligen
‘Klientelfiirsten’ im barbarischen Grenzland nérdlich
der Donau hatten die Sicherheit des Limes erschiittert.
Um die Mitte der 60er Jahre des 2. Jhs. n. Chr. dringen
Tausende von Germanen in die Provinz Pannonia Su-
perior ein, schaffen Quaden und Markomannen sogar
einen Vorstoff bis nach Oberitalien. Rom war ge-
schockt. Erinnerungen an frithere Bedrohungen durch
Nordvélker mogen wie ein entsetzliches Gespenst iiber
die romische Staatsfiihrung gekommen sein. Seit 166
n. Chr. befand sich Rom unter dem gerade 45-jihrigen
Kaiser Markus im 1. Markomannenkrieg, der erst 175
durch den Triumph de Germanis et de Sarmatis beendet
wurde.

Weil im Grenzgebiet an der mittleren Donau keine
Ruhe eingekehrt ist, kam es 178 zum 2. Markoman-
nenkrieg, verschirft gefithrt und so repressiv, dass sich
die Quaden zur Auswanderung zu einem nérdlichen
Bruderstamm genétigt sahen, was Markus aber verhin-
derte.

Rom und Kaiser Markus waren mit den Markoman-
nenkriegen zum Handeln gezwungen worden, zu offen-
siver Haltung aus einer defensiven Handlungsposition
heraus. Markus hatte offenbar nie die Griindung einer
neuen Provinz Marcomannia vor, und sein Nachfolger
Commodus war beeilt, raschen Frieden zu machen.
Rom hatte damit zwar die Kontrolle iiber die Reichs-
grenzen wieder gewonnen, aber nichts war mehr wie
vorher. Das, was viel spiter als “Vélkerwanderung’ be-
zeichnet werden sollte, hatte in jener Zeit seine Vorbo-
ten ausgesandt, und das, was retrospektiv als Spitantike
gilt, hatte begonnen®'.

In zwei gewaltigen ‘Bilderbiichern’ stellt sich Rom
nun nicht allein in seinem staatlichen Selbstverstindnis

Danov, 223 ff;; G. Koeppel, Die historischen Reliefs der
romischen Kaiserzeit VIII. Der Fries der Trajanssiule in
Rom, Teil 1: Der Erste Dakische Krieg, Szenen I-LXXVIII,
BJb 191, 1991, 135 ff. Abb. 1-55; ders., Die historischen
Reliefs der rémischen Kaiserzeit IX. Der Fries der Trajans-
siule in Rom, Teil 2: Der Zweite Dakische Krieg, Szenen
LXXIX-CLV, BJb 192, 1992, 61 ff. Abb. 1-56; V. Lica,
Rémische Kriegsgefangene und ‘Geiseln’ in Dakien, BJb
193, 1993, 161 ff.

21 Symposium Markomannenkriege.
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dar, sondern definiert in einem riesigen ikonographi-
schen Bogen zugleich sein Verhiltnis zu den barbari-
schen Vélkern, deren Bekimpfung Thema ist. Man
kann die Schlagworte ‘Ausgrenzung’ und ‘Integration’
benutzen, um den zu Grunde liegenden Tenor zu um-
schreiben und Vergil zitieren, der zu Beginn der Kaiser-
zeit die romische Staatsrison gegeniiber fremden Vol-
kern dahingehend formuliert hatte, Rom sei berufen,
Herrschaft zu iiben, dabei den Volkern Frieden zu
bringen; die sich Fiigenden seien zu schonen, der Trotz
der Rebellen aber miisse gebrochen werden®. Zwischen
diesen beiden Anspriichen spiegeln sich die Bildinhalte
der Triumphaldenkmiler. Roms Herrschaftsanspruch
iiber ‘Barbaren’ ist eines der zentralen Anliegen, wenn
nicht iiberhaupt die zentrale Botschaft der Reliefbil-
der.

Staatstragende Tugenden spielen als integratives Ele-
ment dabei eine bedeutsame Rolle und das romische
Militir wird in allen Facetten seiner virsus prisentiert.
Bei beiden Triumphsiulen geht es aber vorwiegend um
das Barbarenbild, welches nun im Rahmen der Selbst-
definition instrumentalisiert wird. In Bezug auf die

Wiirde in der Auffassung des jeweiligen Menschenbil-
des unterscheiden sich die beiden Denkmiler, was ei-
nerseits mit der unterschiedlich harten Kriegsfiihrung,
aber auch einer differenzierten Wertschitzung der be-
teiligten fremden Volker zu tun haben mag. So spiegelt
die Brutalitit, die sich auf der Markussdule stellenweise
im Umgang mit dem Feind zeigt, wohl die sich zuspit-
zende tatsichliche Situation wider, und wenn auf der
Trajanssiule edle Daker auftreten, so mag das mit einer
nicht nur barbarisierenden Sicht des Kriegsgegners zu-
sammenhingen. Wenn auf der Markussiule wiederum
der rémische Soldat — vom Geschehen scheinbar unbe-
eindrucke, gelassen — sich die Widrigkeiten des Krieges
nicht anmerken ldsst, der barbarische Feind hingegen
aufler zu leiden und zu sterben kaum eine Rolle zuge-
wiesen erhilt, so kénnte das mit einem der Stoa ver-
pflichteten Verhaltensmuster einhergehen®.

Sicher ist — und dazu geniigt ein Blick in die mannig-
fache Bildwelt der beiden Siulen —, dass mit grofSer
Hingabe an das Detail erzihlt wird, dass das narrative
Element in der kiinstlerischen Struktur der Reliefbin-
der breiten Raum hat.

Bilder der Trajanssdule

Die Kimpfe hatten noch gar niche richtig eingesetzt,
wurden dem Kaiser als Trophien bereits die ersten ab-
geschlagenen Hiupter von Dakern vorgefiihre, ein auch
spiter mehrfach wiederholtes Thema (vgl. Abb. 111.
113). Solche Képfe wurden zuweilen auf Pfihlen auf-
gespiefit und im Bereich militirischer Anlagen aufge-
stellt — als warnendes, abschreckendes Beispiel. Die
Daker ihrerseits bergen — im Anschluss an die ersten
Kampthandlungen — ihre Verwundeten. Am Kampfge-
schehen nicht mehr teilnehmende, verwundete oder
sterbende Daker deuten den Ausgang der Schlacht be-
reits an. In der dakischen Fiihrung herrscht Ratlosig-
keit. Betroffenheit wird in Szene XXXI 75 gestisch
treffend zum Ausdruck gebrache®. Fast als Charakeer-
portrits zu bezeichnen sind die Gesichter Einzelner.
Eher einem ecinheitlichen physiognomischen Schema
entsprechen die Rémer aus der Aufbruchszene zur mé-
sischen Kampagne (Szene XXXIII). In ruhiger Haltung
sich auf den romischen Kaiser hinzu bewegend: Alte,
Frauen und Kinder, um sich zu unterwerfen (Abb.

104).

2 Verg. Aen. 6,851 ff.

2 Krierer, SuN, bes. 147.

2 Es handelt sich dabei um einen pileatus aus der Szene einer
verlustreichen Flussiiberquerung durch dakische Verbinde.

Abb. 110, aus Szene XL, zeigt die Fesselung und das
Abfiihren von Dakern in die Kriegsgefangenschaft. Ei-
nige von ihnen werden sich im Triumphzug wiederfin-
den, man wird nach ihrem Vorbild Statuen fertigen, die
dann auf dem Trajansforum aufgestellt werden. Daker
sterben indessen auf dem Schlachtfeld (Abb. 115). An-
dere — pileati und capillati — sind in einem durch Mau-
ern befestigten Lager cingeschlossen und werden von
Legioniren bewacht (Szene XLIII, Abb. 98).

Das erzihlerische Moment kommt gut in der Szene
zur Geltung, in der dakische bzw. méosische Frauen
Gefangene mit einer brennenden Fackel foltern®.

Das Moment ethnischer Zugehorigkeit wird bildlich
auch auf rémischer Seite zum Ausdruck gebracht, etwa
wenn Numider (Abb. 101) aus einem nordafrikani-
schen Reiterkontingent der Rémer erscheinen. Strategi-
sche Operationen werden geschildert, so eine aus scuza
gebildete festudo-Formation®.

Eine Prisentation abgeschlagener Dakerképfe vor
Kaiser Trajan wird durch Auxiliare vollzogen, durch
Hilfscruppen?. Details aus Schlachtszenen erweisen die

» Krierer, SuN Taf. 69, 236-237. — Vgl. generell: RGA 9
(1995) s.v. Folter.

20 Krierer, SuN Taf. 73.

27 Krierer, SuN Taf. 74.
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psychologische Durchdringung der Thematik des Men-
schenbildes?.

Die grofle Unterwerfung in Szene LXXV markiert
das Ende des 1. Dakerkrieges: Die Siegesgottin ver-
zeichnet den Sieg Roms, wobeti sie zu beiden Seiten von
Tropaca flankiert wird. Die auf der Siule nun folgen-
den Reliefbilder zum 2. Dakischen Krieg Trajans fiih-
ren iiber Schlachtszenen wie CXIII (Abb. 108) hin zur

28 Krierer, SuN Taf. 75, 255.

Abb. 105:

Der Selbstmord
des Decebalus,
Trajanssiinle

Abb. 106:
Grabstele des
Tiberius
Claudius
Maximus aus
Grammeni bei
Philippi in
Makedonien:
Gefangennahme
und Tod des
Decebalus

endgiiltigen Niederlage der Daker. Bezeichnend sind
Bilder wie jene, welche auf die verlorene Entschei-
dungsschlacht folgen. Nachdem die Daker eine Stadt
unter Feuer gesetzt und die Flucht ergriffen hatten,
kommt es im weiteren Verlauf zur wohl menschlich
ergreifendsten Szene der ganzen Siule: dem Massen-
selbstmord dakischer Fiihrer, der zu duflerst starken
emotionellen Ausbriichen fiihrt. Heftig gestikulierende
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Daker scheinen auf Uneinigkeit hinzudeuten, andere  seinen Verfolgern durch Selbstmord, indem er sich

geben sich fassungsloser Trauer hin, einer weint sogar ~ mit dem Messer die Halsschlagader aufschneidet

um einen jungen, soeben Verstorbenen” (Abb. 117.  (Abb.105). Sein Haupt wird danach abgetrennt und

118). als Trophde dem romischen Triumph dienen (Szene
Der Fiihrer der Daker, Decebalus, entzieht sich ~ CXLVII?).

Abb. 107: Trajanssiiule, Schlachtszene, links im Bild wohl ein Abb. 108: Trajanssiiule, Belagerung

Germane

Abb. 109-110: Szenen von der Trajanssiule

» Abbildungen bei Krierer, SuN Taf. 83-86. 30 Cichorius a. O. Taf. 108.
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Abb. 111-112:
Szenen von der
Trajanssiinle

Abb. 115-116:

Trajanssinle
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Abb. 117-118: Trajanssiule, Massenselbstmord, Trauernde

Bilder der Markussiule

Vorbemerkung
Kaiser Marcus Aurelius Antoninus gehdrte mit seinen
weltanschaulich-geistigen Einstellungen der stoischen
Philosophie an, einer materialistischen Philosophie,
welche im Walten der Natur das Verniinftige erkennt,
das wiederum rational erklirbar sei. DemgemifS habe
auch allen Entscheidungen des Menschen die Ratio, der
Logos zu Grunde zu liegen. Die Philosophie ist fiir den
Stoiker Marcus der Weg schlechthin. Emotionellen
Regungen wie auch Angst, Todesfurcht u.s.w. sei grund-
sitzlich die Zustimmung zu verweigern. So geschen,
eignete sich diese stoische Anschauung auch gut fiir den
romischen Soldaten als ideologisches Riistzeug. Und es
ist ziemlich sicher, dass der Kaiser Mark Aurel seine
Soldaten in den adlocutiones auch dahingehend moti-
viert hat, wenn er die virtus seiner Minner angespro-
chen hat. In allen Lebenslagen Ruhe zu bewahren, ist
wesentliches Postulat stoischer Doktrin. Und wenn wir
heutzutage noch von ‘stoischer Ruhe’ sprechen, so brin-
gen wir damit die alte Ansicht noch zum Ausdruck.
Marcus selbst wirkt in der Tat in den Bildern seiner
Triumphsiule gelassen, wenngleich manchmal miide,
wie vom Krieg erschépft, besorgt, zuweilen vielleicht
sogar griesgrimig, was Stoikern ja mitunter nachgesagt
wurde. Jedenfalls aber nimmt er mit seiner Person den
Anspruch wahr, gleichsam der Ruhepol aller Darstel-

31 Krierer, SuN, bes. 148 ff.

lungen auf der Siule zu sein, physisch-psychisch und
auch ideell®".

»Die Dauer des menschlichen Lebens ist ein Augenblick,
das Wesen ein bestindiger Strom, die Empfindung eine
dunkle Erscheinung, der Leib eine verwesliche Masse, die
Seele ein Kreisel, das Schicksal ein Riitsel, der Ruf etwas
Unentschiedenes. Kurz, was den Korper betriffi, ist ein
schneller FlufS, was die Seele angeht, Triume und Dunst,
das Leben ist ein Krieg, eine Haltestelle fiir Reisende, der
Nachrubm ist Vergessenheit. Was kann uns da sicher leiten?
Nur eins: die Philosophie. Und ein Philosoph sein heifSt:
den Genius in uns vor jeder Schmach, vor jedem Schaden
bewahren, die Lust und den Schmerz besiegen, nichts dem
Zufall diberlassen, nie zur Liige und Verstellung greifen,
[fremden Tun und Lassens unbediirftig sein, alle Begegnisse
und Schicksale als von daher kommend aufnehmen, von
wo wir selbst ausgegangen sind, endlich den Tod mir Her-
gensfrieden erwarten und darin nichts anderes sehen als
die Auflisung der Urstoffe, woraus jedes Wesen zusammen-
gesetzt ist. Wenn aber fiir die Urstoffe selbst darin nichts
Schreckliches liegt, dafS jeder von ibnen bestindig in einen
andern umgewandelt wird, warum sollte man die Um-
wandlung und Auflosung aller Dinge mit betriibtem Auge
ansehen? Das ist ja der Natur gemdf, und was mit der
Natur iibereinstimmt, ist kein Ubel.

Geschrieben zu Carnuntum. “?

32 M. Aur. 2,17 (Ubersetzung Albert Wittstock).
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a

Abb. 119-120: Markussiule, Szenen

Im Folgenden fiihre ich exemplarisch einige Bilder
und Detailansichten von Szenen der Mark Aurel-Siule
vor??. Die Markussiule ist das antike Denkmal, welches
am ausfiihrlichsten rémisch-germanische militirische
Auseinandersetzungen dokumentiert: die sog. Marko-

% Forschungsliteratur ist in den bibliographischen Hinweisen
zur Siule angefiihre in: Krierer, Sun 217. Besonders hinwei-
sen will ich auf die grofle Publikation von Petersen u. a.

Abb. 121-122:
Markusséiule,
Rimer iiberfallen
ein Dorf- Ein
Barbarenkind an
der Hand seiner
Mutter

mannenkriege. Daher kann man auch sagen, es sei das
Germanenbild-Denkmal schlechthin.

Das Germanenbild der Markussiule ist im Groflen
und Ganzen cher stereotyp, auch was die Kleidung
betrifft. Es kommen wenige Typen vor, die von beson-

(1896) und jetzt J. Scheid — V. Huet (Hrsg.), Autour de la
colonne Aurélienne: Geste et image sur la colonne de Marc
Aurele 2 Rome (2000).
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wc s e

Abb. 124: Markussiule,
Enthauptungsszene

e

Abb. 128—130: Markussiule
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Abb. 131-132: Markussiiule, Szene LXIX. Zur Hinrichtung Abb. 133: Markussiiule, in Gefangenschaft
schreitende Minner und dem Geschehen trauernd beiwohnende Barbarenfrauen geratene Barbarinnen (LXXIII-LXXIV)

T

Abb. 134: Markussiiule, Erdolchung eines Barbaren Abb. 135: Markussiiule, Bedringung und Gefangenschaft
germanischer Frauen mit Kindern
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Abb. 136: Markussiule, Bedringung
und Gefangenschaft germanischer
Frauen mir Kindern

derem Charakter sind, wie etwa ein Barbar mit nacktem
Oberkérper, der dadurch auffillt (Taf. 40, 5). Von fas-
sungslosem Entsetzen iiber den Vorgang gezeichnet ist
das Gesicht dieses zur Exekution antretenden Barba-
ren.
Abb. 128-132 zeigen Szene LXVIII £, in der Barba-
ren, vielleicht Sarmaten, in eine Schlucht oder einen
Abgrund gestoflen werden.

Vielleicht ist die Hauptperson bei der Gefangennah-
me von Barbaren (Abb. 138) Ariogaisus™, ein auch in
den Quellen erscheinender Quadenfiihrer, den die
Quaden nach der Vertreibung des Furtius gegen Roms
Willen eingesetzt hatten. ,,Auf Ariogaisus aber war Mar-
cus so erbitters, dafs er durch dffentliche Bekanntmachung
demjenigen, der ihn lebend vorfiibre, 1000 Goldstiicke
versprach und 500 demjenigen bot, der ihn titen und
seinen Kopf iiberbringen wiirde, wéihrend der Kaiser doch
sonst immer auch seinen grofSten Feinden gegeniiber Milde
geigte (2) [. . .] So zornig war er also damals auf ibn; er
behandelte ihn indes nach seiner Gefangennahme nicht
schlecht, sondern schickte ibn nach Alexandreia. “>

Die Darstellungstendenz auf der Mark Aurel-Siule ist
in vieler Hinsicht expressiver, ausdrucksstirker als auf
der Trajanssiule. Dies hingt mit dem antoninischen
Zeitstil zusammen, aber wohl auch mit dem Verhiltnis
der Rémer zu den germanischen Barbaren, gegen wel-

3 Zu ihm RGA 1 (1973) s.v. Ariogaisos.
% (Cass. Dio 71,14,1-2.

Abb. 137-138: Markussiiule, Bedringung einer Barbarin. Gefangenschaft
germanischer Fiirsten und von deren Sihnen

che die Kdmpfe hirter gefithrt wurden, was sich an
einzelnen Szenen zeigt, die in solcher Form auf der
Trajanssiule nicht vorkommen.

In der Verfolgung von Barbarinnen ist man wie bei
minnlichen Gegnern nicht zimperlich. Gefangene
werden Kaiser Mark Aurel vorgefiihrt; dem Kaiser, der
immer mit ernst gehaltenen Ziigen — wie es einem
Stoiker entspricht — dargestellt ist. Ernst ist der Kaiser
auch beim Empfang fremdlindischer Gesandter (Szene
XLIX), die ethnisch durch ihre Kleidung charakterisiert
sind; ernst ist er im Gesprich mit seinem General.

Zwischen alten und jungen Barbaren wird physiog-
nomisch deutlich unterschieden, wie die beiden von
einem rémischen Bogenschiitzen Bedringten in Szene
XXXIX erweisen.

Gegeniiber der Trajanssiule kommt nun dem Frauen-
und Kinderbild eine bedeutsame Rolle zu*. Man méch-
te meinen, das Menschenbild iiberhaupt sei auf der
Markussiule ‘persdnlicher’ geworden. Nicht nur bei
Rémern, auch bei Barbaren geraten viele der Bilder zu
regelrechten Portritstudien (Abb. 138, zuweilen als der
mit seinen S6hnen in Gefangenschaft geratene Ariogai-
sus identifiziert) oder muten geradezu psychologisch an,
wie bei dem Barbar auf Abb. 129, einem Alten aus einer
der schonungslosesten Szenen dieser Siule, Szene LXVI-
11, in der Barbaren von Rémern einen Abgrund hinun-

3 Dazu P Zanker, Die Frauen und Kinder der Barbaren auf
der Markussiule, in: V. Huet — J. Scheid (Hrsg.), La signifi-
cation des gestes romains. L’exemple de la colonne de Marc
Aurele (im Druck).
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Abb. 139: Gefallener Barbar, Markussiule

tergestiirzt werden. lhre Frauen miissen dabei zuschen,
sowohl in Gestik als auch Mimik von tiefer Trauer ge-
zeichnet. Sie geraten in die Sklaverei.

Noch hirter gestaltet sich eine Szene mit einer Mas-
senhinrichtung von Barbaren, wobei der Vollzug unter
rémischer Aufsicht von Minnern desselben Stammes
verrichtet wird (Abb. 123. 124). Abgeschlagene Hiup-
ter werden prisentiert. Barbaren werden gefangen ge-
nommen; wer sich wehrt, wird ermordet. Heftig gegen
den Himmel gestikulierend, gleichsam die Gétter be-

Abb. 140: Germanin mit sich
zu ihr fliichtendem Sohn, Markussiule

schworend, gebirdet sich ein Barbar (Abb. 134), der
gerade von einem romischen Soldaten erdolcht wird.
Dieser ist mimisch so charakterisiert, als wiirde ihm sein
Mordhandwerk alles abverlangen. Dennoch sind die
Barbarenkimpfer gegen die Rémer ohne Chance. Die
Hiitten der Barbarendérfer werden von Rémern mit
Fackeln in Flammen gesetzt (Abb. 121). Die Frauen
werden Beute der Soldaten. Alles mit ansehen miissen

die Barbarenkinder (Abb. 137. 140).



BARBAREN- BZw. (GERMANENBILDER AUS PANNONIEN

Die pannonische Reichsgrenze war oft Einfalls- und
Abwehrbereich aus dem Norden bzw. Osten in das ro-
mische Reich eindringender fremder, Rom gegeniiber
barbarischer Vélker. Es mag daher nicht verwundern,
dass gerade hier in besonderem Mafle Barbarenbilder
entwickelt und verschiedentlich verwendet wurden'.
Die Funde sind heute zumeist im Ungarischen Natio-
nalmuseum.

Das Figiirchen aus Szény wird wohl eine Germanin
meinen. Ich stelle ihr die allgemein als Germanin ange-
sechene Biiste in St. Petersburg (Kat. 214, Taf. 27,2 u.
Textabb. 68) gegeniiber.

Daran schliefle ich ein Képfchen unbekannten Fund-
ortes an?, das als Germane gedeutet wurde, wovon ich
aber nicht iiberzeugt bin. Es handelt sich vielleicht um
eine Karikatur eines germanischen Typus, sollte die
merkwiirdige Form auf der rechten Schlife tatsichlich
einen Haarknoten meinen.

Abb. 141: Barbarin aus Szony / Brigetio, MINM.

Vorderansicht und Riickansicht

' Nach einigen Einzeldarstellungen hat 1. Jdrddnyi-Paulovics
sich mit diesen Darstellungen umfassender beschiftigt: Jdr-
ddnyi-Paulovics 1945.

Budapest, Ungarisches Nationalmuseum 67.1876.58.
Besser als vielleicht auf dem Original heute und jedenfalls
besser als auf den neuen Fotos sind Einzelheiten noch auf der
alten Aufnahme bei Jdrddnyi-Paulovics 1945, 221 Abb. 4 zu
erkennen; S. 272.

Auch einige Reliefs aus dem pannonischen Bereich
bilden Barbaren ab. Als Beispiele mégen der Altar des L.
Ulpius Marcellus Legatus aus Pécs (Kat. 138; Abb. 144)
sowie ein Grabstein aus Alsédorgicse (Kat. 40; Taf. 40,
1) dienen. Wihrend Ersterer in einer knappen Bildfor-
mel einen Triumphierenden iiber dem liegenden Barbar
zeigt, hat Letzterer den Kampf eines Berittenen gegen
einen in die Knie gegangenen, offenbar nackt dargestell-
ten Barbar zum Inhalt.

Der nur zum Teil erhaltene Grabstein zeigt an seiner
Vorderseite zwei Bildfelder, von denen das untere den
Reiter zeigt, der in raschem Ritt mit flacterndem Man-
tel seine weit ausholende Lanze auf den Barbar richtet,
welcher sich rechts auf einen rundlich-ovalen Schild
stiitzt und nach links hin in Richtung des herangalop-
pierenden Pferdes zu greifen scheint. Die Szene wird zu
beiden Seiten von je einer wohl minnlichen Gestalt
flankiert. Die linke der beiden, das Geschehen beobach-
tenden Figuren hilt in ihrer Linken einen linglichen
Gegenstand vor ihren Oberkérper, vielleicht eine
Schriftrolle. Die dem Geschehen beiwohnende, ziem-
lich beschidigte und wohl aus dem Bild blickende Figur
rechts ist in ithrem Handlungsmotiv nicht deutbar. Die
Ausfithrung wirke unbeholfen®. In dem berittenen
Feldherrn wollte St. Paulovics Lucius Verus oder Mark
Aurel erkennen, in deren Periode der Stein zu datieren
sei. An Lucius Verus mochte ich nicht denken, aller-
dings wiirde ich mit der Datierung noch weiter hin-
aufriicken, es kénnte Commodus genauso gut gemeint
sein oder keiner der drei. An der Deutung des Barbaren
als Germanen lief§ Paulovics keinen Zweifel aufkom-
men’.

Abschlieffend sei noch der bereits genannte, um 200
n. Chr. datierte Grabstein des Aelius Septimus aus Bri-

* J4rddnyi-Paulovics 1945, 227.

> Jdrddnyi-Paulovics 1945, 272: ,Sein flehend zum Reiter auf-
blickender Kopf weist — wohl infolge der Ungeschicklichkeit des
Steinmetzen — ein breites Gesicht und einen dichten Bart auf.
An seiner Stirne ist das auch bei dem Relief aus Sziny konsta-
tierbare Stirnband ganz deutlich zu erkennen und, was noch

wichtiger ist, an der rechten Schlife sieht man auch den No-
dus.
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Abb. 143: Kipfchen in Budapest, vielleicht eine
Karikatur eines Barbaren

getio (Kat. 41; Taf. 41, 1 a.b) betrachtet, dessen Barba-
renbild wahrscheinlich einer der spitesten Belege fiir
den Nodus ist, und in dessen Inschrift die Naristen
genannt sind®.

Ein am Boden kniender Barbar wird von einem
Rémer mit dem Schwert enthauptet’. Ein bereits abge-
schlagener Barbarenkopf liegt zu Fiiflen des Romers. In
der rechten oberen Bildecke sind die Képfe zweier wei-

¢ Tacitus zihlte (Germ. 42) die Naristen zu den Sueben. Es
wurde aber auch an ein germanisiertes, urspriinglich illyri-
sches Ethnos gedacht, s. Barkéczi 1957, 99 mit Anm. 55 f.
7 Es sei nur an eine Inschrift erinnert, die uns von einem
Alenprifekt aus den Markomannenkriegen namens M. Va-

Abb. 142: Germanen-
kopfchen mit Nodus,
aus Dunapentele,

Budapest

Abb. 144: Altar des L. Ulpius Marcellus Legatus aus Pécs und
Detail mit dem Gefallenen

terer Figuren zu erkennen, wohl eines Rémers und eines
Barbaren. Der Kniende ist auf Grund der ikonographi-
schen Indizien als Germane zu erkennen. Er trigt lange
Hose, ein langirmeliges Obergewand und einen kurzen
Schultermantel. An der rechten Schlife des birtig Er-
scheinenden ist noch der Rest des urspriinglich vorhan-
den gewesenen Nodus zu sehen.

lerius Maximianus berichtet, der persénlich einen germani-
schen Anfiihrer getdtet hatte: Goldsworthy, Army 266 mit
Anm. 61. Die Ermordung des Naristenfiihrers Valao nennen
Barkoczi 1957, 97; Bengtson, Grundriss 376.
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Zusammenfassung

Einleitend stand eine auf den literarischen Quellen
beruhende Erfassung von uns bekannten minnlichen
Haatrachten bei Germanen. Anhand von antiken Ger-
manenbildnissen wurden sodann die Frisuren in ihrer
Verschiedenartigkeit aufgezeigt und vorgefithre. An
besonders bedeutenden Exponaten wurden u.a. der
Briisseler ‘Germanenkopf Somzée’ und der Schlachtsar-
kophag von Portonaccio in Rom angefiihrt.

Es konnten insgesamt fiinf typische germanische
Minnerfrisuren unterschieden werden:

1. Der Schlifenknoten (nodus) mit Haarschlinge, im
Allgemeinen rechts getragen;

2. der Scheitelknoten oben oder hinten am Kopf;

3. das wilde Haar in Schopfform, mit Haarschopf
vorne iiber der Stirn;

4. der Schlifenknoten ohne Haarschlinge;

5. der cirrus, das gewundene, nach oben wegstehende
Haarbiischel iiber der Schlife.

Zusitzlich gibt es aber noch

6. die einfache Langhaarfrisur mit strihnig herabfal-
lendem Haar ohne irgendwelche besondere Behand-
lung. Meistens — und zwar besonders im 2. Jh. n. Chr.
— werden Germanen von den Rémern birtig darge-
stellt.

Anhand eines frithen romischen Soldatengrabsteins,
dem des Cantaber in Mainz, wurde versucht, symbol-
hafte Bedeutungsnuancen des germanischen Haarkno-
tens zu erwigen. Dass es keinen Grund gibt, an einer
weitgehenden Glaubwiirdigkeit des romischen Germa-
nenbildnisses zu zweifeln, zeigen die Ubereinstimmun-
gen mit dem literarisch iiberlieferten Bild. Auch so
genannte Mootleichen, zumal der Schidel von Osterby,
bestitigen die romischen Bilder.

Das Weitere stand im Zeichen der Germanenbiist-
chen des Bronzekessels von Musov. Physiognomische
und stilistische Vergleiche fiihrten in das zeitliche Um-
feld des Sarkophages Portonaccio. Einen Hinweis auf
Brigetio als Herstellungsort der Bronzebiistchen sah ich
darin, dass von dort der Altfund einer Germanenbiiste
im Blitterkelch kommt, die in direkter Linie vom sel-
ben Vorbild wie die Musover Biistchen abzustammen
scheint. Auf der Basis unserer Kenntnis iiber die damals
im fraglichen Bereich siedelnden germanischen Ethnien
kam ich zu dem Schluss, dass die hier geradezu port-
rithaft greifbaren Menschentypen dem Stamm der
Quaden zuzurechnen sein kénnten.

8 Anhand einer Liste ‘geschichtschronologischer Fixpunkte’
der Markomannenkriegszeit konnte gut dargestellt werden,
dass es durchaus Moglichkeiten der Entstehung solcher
niche-pejorativer Germanenbilder selbst in der Kriegszeit

gab.

Eine probeweise Zuordnung in einen Zusammen-
hang mit dem Volk der Quaden zu versuchen und
vorzuschlagen, ist insofern legitim, als auch vergleich-
bare Typen von germanischen Fiirstenbildern in diese
Sicht passen wiirden. Als Datierung wurde die Zeit um
180 n. Chr. zu Ende der groflen Markomannenkriege
als wahrscheinlichster Zeitpunkt angenommen, wenn-
gleich mit einer Toleranz zumindest bis hinab in etwa
die fritheren 50er/60er-Jahre des 2. Jhs. n. Chr. Beziig-
lich der Gesamtinterpretation wurden mdégliche diony-
sische Motivationen bzw. Konnotationen angespro-
chen?.

Schliefflich wurde der Neufund von Czarnéwko dem

Kessel von Musov gegeniibergestellt und festgehalten,
dass die deutlichen Unterschiede zwischen den beiden
Denkmilern sowohl auf zeitliche wie eventuell auch
ethnische Differenzierungsabsicht zuriickgehen kénn-
ten’.
Ein folgender Abschnitt stellte in knapper Form das
Germanenbild auf den Reliefs der Trajans- und der
Mark Aurel-Siule in Rom vor. Letzteres besteht wesent-
lich aus stereotypen Feindbildern, bei gleichzeitiger
Differenzierung  physiognomischer Determinanten.
Germanen wie Sarmaten unterliegen in der Schlache,
sie werden in einzelnen Grof8szenen auf das drgste vom
Militir Roms misshandelt, Germanen und Germanin-
nen werden in Gefangenschaft' gefiihrt. Nur wer sich
dem Machtwillen Roms fiigt, wird geschont, dem Trotz
rebellischer Volker wird von Seiten des Imperiums
entschieden und riicksichtslos entgegengetreten, Empé-
rer werden erbarmungslos niedergekidmpft, eine Vor-
gangsweise, die Vergil schon Anchises in den Mund
lege'. In umgekehrten Sinn héren wir Velleius, wenn
er in Bezug auf die von den Rémern katastrophal ver-
lorene Varusschlacht schreibt, dass die Romer dabei
~Mann fiir Mann abgeschlachtet“wurden, ,,und zwar von
demselben Feind, den sie ibrerseits stets wie Vieh abge-
schlachtet hatten 2.

Eine kleine Schau von Barbarenbildern vorwiegend
aus dem Bereich Pannoniens sollte wiederum die Hete-
rogenitit solcher Darstellungen demonstrieren und auch
Unsicherheiten in deren Bestimmung offen legen.

Wenn es auch bis weit in die Spitantike in der romi-
schen Kunst Barbarenbilder gegeben hat, so stellen wir
dennoch fest, dass mit dem Fortschreiten der Epoche
ihre Bedeutung offensichdlich nachlisst oder jedenfalls

Eine Untersuchung durch den Verfasser ist fiir die Zeitschrift
,Germania“ in Arbeit.

10 Zum Begriff: RGA 10 (1998) s.v. Gefangenschaft.

" Verg. Aen 6,851 ff.

12 Vell. 2,119,2 (Ubers. M. Giebel).
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nicht mehr so klar fassbar ist wie in den ersten beiden
nachchristlichen Jahrhunderten. Man bedenke, dass das
Christentum sukzessive auch in der Bildwelt die The-
men vorgab. Und fiir die christliche Religion spielt die
Zugehdrigkeit zur Religion die entscheidende Rolle, an
der selbstverstindlich ‘Barbaren’ Anteil nehmen konn-
ten und sollten. Der Limes, der Kultur von ‘Nichtkul-
tur’, vermeintlicher Kulturlosigkeit getrennt hatte,
verlor darin seine Bedeutung, und die Zugehérigkeit
zur ‘richtigen Religion’ wurde das Verbindende'?. Wenn
Germanen auf ithrem Grabstein festhalten, es sei die
christliche Religion gewesen, welche sie vom Makel
ihrer Volkszugehorigkeit befreit hitte', so ist dies eine
bezeichnende Aussage. Die gemeinsame Religion war es
also, welche die urspriingliche Trennung auflgste. Das
paulinische ,,Eins in Christo“ ist es, was hier wirke: alle
Menschen unter dem Zeichen Christi vereint. Selbst
der gebiirtige Alexandriner Claudian, nichtchristlicher

3 Vgl. G. Alféldy, Romische Sozialgeschichte? (1976) 194 f.
Die christlichen Barbaren waren fiir den christlichen Rémer
wnicht mehr hostes, sondern fratres, wie Orosius in Hist. Adv.

Pag. 7,32,9 schreibt; Zitat: Alféldy a. O. 195.

Autor der Spitantike, sagte: , Wir mdigen das Wasser des
Rheins oder des Orontes trinken, wir sind doch alle ein
Volk*, und er sagt damit das Gleiche wie sein christli-
cher Zeitgenosse Prudentius: , Wir leben weit verstreut
in vielen Lindern wie Biirger gleichen Blutes aus der
gleichen Stadt, in deren Mauern wir vereinigt sind, wo
unsere Viter lebten.

Diese Ideologie sollte schliellich die zukunftsweisen-
de sein, die wirklich auf globales Empfinden ausgerich-
tete. Zwar hatte Rom schon sehr friih ‘global” gedacht.
Der Rom zur Eroberung offen stehende Raum hatte
nicht die Namen von Vélkern gehabt, war nicht nach
ethnischen Einheiten messbar. Roms Raum hief$ Sii-
den, Osten, Westen und Norden. Aber erst mit dem
neuen christlichen, aus spirituellen Wurzeln kommen-
den Denken war die Zeit gekommen fiir véllig neue
Wege.

Y Auf einem Grabstein aus Siidgallien bekennen zwei Germanen,

dafS ihre Abstammung ‘ein Téil des Makels ist, den die Taufe
abgewaschen hat’; M. Grant, Der Untergang des rémischen
Reiches (1977) 220. Das Christentum wurde bekanntlich
auch von Germanen angenommen.



Die DENKMALER UND DENKMALERGRUPPEN IM UBERBLICK

Die Gattungen der Objekte mit Germanenbildern

Germanenbildnisse erscheinen zum iiberwiegenden
Teil nur in bestimmten Gattungen der rémischen
Denkmiler, nimlich im Relief (Kat. 135 ff.), in der
statuarischen Plastik (Kat. 202 ff.), hauptsichlich in der
Kleinplastik (Kat. 231 ff. 303 ff.), und in den numis-
matischen Zeugnissen (Kat. 49 ff.). Die grofSte Gruppe
sind — sieht man von den Miinzbildern ab —, die klein-
plastischen Objekte, zumeist Statuetten aus Bronze, als
Ganzkérperfiguren und Biistchen, seltener Terrakotten.
Diese Kleinstatuetten sind aufgrund der oft noch er-
kennbaren Anbringungsmaglichkeit wohl zumeist Ge-
ritschaften zuzuordnen, die dem militirischen Bereich
zugehorig waren, etwa Pferdegeschirr u. A., wo sie als
Appliken dienten.

Eine Vielzahl von Barbarenbildern findet sich wie-
derum auf den groflen Triumphalmonumenten (Kat.
310 ff."). Das Germanenbild betreffend, sind dies die
Triumphsiule des Mark Aurel, aber auch schon jene des
Trajan sowie das Tropaecum Traiani und Darstellungen
auf einzelnen Triumphbégen. Ob die von vielen als
Germanenbilder interpretierten Barbaren wirklich alle
solche meinten, ist mit endgiiltiger Sicherheit nicht zu
sagen — ich denke dabei etwa an die Barbarenbilder auf
dem Tropaecum Traiani von Adamklissi.

Innerhalb der Reliefs sind es die Grabsteine, insbe-
sondere solche von der Rheingrenze, die Barbarenbild-
nisse aufweisen, und zwar die Soldatengrabsteine
hauptsichlich neronischer bis flavischer Zeit und bis
zum Ende des 1. Jhs. laufend. Es sind Einzelbilder von
Barbaren, im Regelfall eingebunden in eine schlicht
gehaltene Bilderzihlung aus der Vita des Verstorbenen.
Ausfiihrlicher berichten die Schlachtsarkophage: Zum
Teil grof3 angelegte, kompositorisch aufwindig gestalte-
te Bildszenen stellen den Verstorbenen in den Zusam-
menhang seines Mitwirkens an Kriegen gegen Barba-
ren, sollen seine wvirtus hervorkehren oder auch seine
clementia erweisen, wie in den submissio-Szenen der

‘Feldherrnsarkophage’. Auch die Tugend der pietas kann

! Siehe auch bei den Reliefs Kat. 135 ff.

in Opferszenen unterstrichen werden, gleichwie die
concordia in Hochzeitsszenen. Es sind vergleichsweise
seltene, in ihrer Hauptgruppe nur einem kurzen histo-
rischen Zeitraum — fast alle der Zeit Mark Aurels — zu-
gehorige Objekte, ranghohen milidirischen Fiihrern
vorbehalten. Der Qualitit und Umfinglichkeit ihrer
Reliefbilder entspricht eine detaillierce Darstellungs-
form. Die Barbaren werden in ihrem Ausschen und z. T.
auch in Bezug auf die Ausstattung differenziert geschil-
dert. Man kann die Reliefgattungen der Soldatengrab-
steine und der Schlachtsarkophage genauso wie der
Triumphsiulen den Grabdenkmilern zuordnen. Das
Barbarenbild ist dabei im Rahmen der entsprechenden
militdrischen Ereignisse zu verstehen.

Selten sind Darstellungen von Germanen in der sta-
tuarischen Grofiplastik. Erinnert man sich an die mo-
numentalen Partherbildnisse oder Dakerstatuen, so
entspricht diesen keine Gruppe von ‘Germanenstatuen’.
Die Bildwiirdigkeit und Verwendung eines ethnischen
Typus in der Plastik kénnte mit der Wertung der jewei-
ligen Volker in Zusammenhang stehen. Diese mag ih-
rerseits von dem Grad der Gefahr abhingen, welche von
bestimmten Vélkern nach Ansicht Roms ausging. Ger-
mania wurde als solche offenbar nicht sehr oft in der
romischen Kunst personifiziert, zumindest sind uns nur
relativ wenige konkrete Beispiele bekannt, sicht man
von den Wiederholungen auf Miinzen ab.

Sehr selten finden sich Germanen auf den sonst in
ihrer Bildervielfale reichen Ollimpchen (Kat. 44 ff)
und in der Gattung der Terra Sigillata (Kat. 303 ff.).

Alle anderen aus der antiken Kunst bekannten Ob-
jektgattungen zeigen entweder nie Germanenbilder
oder sie sind auf diesen nur sporadisch anzutreffen.
Dazu gehoren Gefille aus wertvollem Material (Silber-
gefille, Silberteller), Zierbleche von militirischem
Ausriistungsgerit, geschnittene Steine wie Gemmen
und Kameen (Kat. 6 ff.), Elfenbeinarbeiten, Glasgefifie.
Eine besondere Gruppe stellen die regional vorkom-
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menden ténernen Kuchenformen dar (Kat. 306. 307.
309), die der Triumphalikonographie entlehnte Szenen
zeigen, auf denen Barbaren auftreten. Zudem sind eini-

ge wenige Masken in Form von Germanenbildnissen
bekannt (Kat. 305).

Offentliche Denkmiiler — ‘hiusliche’ Denkmiiler?

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als ob alle
Germanenbilder der romischen Kunst bzw. des Kunst-
handwerkes ‘6ffentlich’ wiren. Dem 6ffentlichen Be-
reich wiirde man dabei auch die Statuetten zurechnen,
wenn sie als Appliken an militdrischen Geriten ihren
Platz gehabt haben. Es ist keine Frage, dass Zeugnisse
mit Germanenbildern auf Denkmalern der Triumphal-
kunst offentlich sind. Auch bei den Grabsteinen und
den Schlachtsarkophagen ist der Offentlichkeitscharak-
ter niche in Frage zu stellen.

Angesichts unseres geringen Wissens um die Verwen-
dung der figuralen Kleinplastik mit Barbarenbildern
erhile die Frage aber cine gewisse Legitimation. Dass
die eine ‘barbarische Gegenwelt’ konstituierenden Bild-
typen auch im halb éffentlichen und privaten Bereich
zu finden sind, hat jiingst P Zanker festgehalten®.

Bei Barbarenbildern, die eindeutig den kriegerischen
Kontext hervorkehren, wird man meist mit Recht auf
militirische Verwendung schlieflen, diese demnach dem
offentlichen Bereich zuweisen, auch wenn es Beispicle

solcher Darstellungen im ‘hiuslichen’ Bereich gibt, wie
etwa das Alexandermosaik der Casa del Fauno, die
durchaus eine 6ffentliche Funktion haben konnten.

Nun kennen wir aber eine mittlerweile um einige
Exemplare erweiterte Gruppe von Germanenbildern,
die nicht unmittelbar mit Krieg in Verbindung gebracht
werden konnen, und denen kein Feindbildcharakter
anzumerken ist, Germanenbiistchen im Blitterkelch
(Kat. 286. 289). Wir glauben zu wissen, dass solche
Bildnisse den Verstorbenen selbst darstellen konnten
und wohl oft als Ahnenbildnis in der Ahnenverchrung
ihren Sitz hatten. Damit miisste man Bilder dieser Art
dem privaten Wirkungsbereich zuschreiben. Eine eige-
ne Garttung sind die Germanenbildnisse auf den ‘Ger-
manenkesseln’ (Kat. 2 und 3), die ihren Ort in der
germanischen Gesellschaft gehabt haben.

Freilich konnen auch als Appliken oder Attachen
verwendete Germanenbildnisse im Privaten benutzt
worden sein.

Denkmaler des italischen Bereiches

Generell ist festzuhalten, dass der iiberwiegende Anteil
an Germanendarstellungen aus den romischen Reichs-
provinzen und nicht aus dem italischen Raum stammt.
Dies kann nur mit der 6rtlich verschiedenen Bedeutung
der Denkmiler zu tun haben. Im Allgemeinen entstan-
den in italischen Zentren, voran der Hauptstadt selbst,
Monumente, die im Zeichen der romischen Triumphal-
ikonographie standen und Barbarenbilder vorfiihreen,
darunter auch Germanen. Am bedeutendsten ist die
Markussiule (Kat. 329 ff.). Jedoch gehéren auch die
stadtromischen Barbarendarstellungen z. B. vom Kon-
stantinsbogen (Kat. 168 {I.) hierher wie auch die Bar-
baren auf der ‘Dezennalienbasis’ (Kat. 177).

Der ‘Germanenkopf Somzée’ (Kat. 209) wird eben-
falls im stadtrémischen Bereich seinen Platz gehabte
haben. Seine Verwendung in einem Triumphaldenkmal
ist vorstellbar und sehr wahrscheinlich.

Sicher in Rom zu verorten ist das sog. Tropacum des
Marius auf dem Kapirolsplacz (Kat. 310).

* Vgl. die Gliederung des Kataloges von Walter, barbares, die
55 ff. unter dem Titel Art privé’ vorwiegend Grabstelen
anfiihrt.

Die bekannten Schlachtsarkophage mit den Szenen
von Kidmpfen der Rémer gegen Barbaren (Kat. 184 {f.),
sicher in der Mehrheit Germanen, gehoren ebenfalls in
den stadtromischen Bereich, ebenso wohl mehrere Re-
liefs, die heute in Sammlungen Roms aufbewahrt wer-
den: so Reliefs mit Darstellung der Germania (Kat. 163.
165) und einer Schlacht zwischen Rémern und Germa-
nen (Kat. 153).

Es wird klar, dass im Reichszentrum bzw. den Reichs-
zentren grof$formatige Denkmiler ihren Platz hatten,
weniger hingegen Formen der Kleinkunst wie Statuet-
ten, die demnach cher provinziellen Charakter haben.
Freilich kénnen Appliken in Form von Barbarenbildern
zu Triumphalquadrigen gehért haben, die an 6ffendi-
chen Plitzen von Stidten im gesamten Raum des Rei-
ches, auch in Italien, aufgestellt waren, und muss es
Barbarenbilder der Kleinkunst auch in Hiusern und
Villen gegeben haben.

> P Zanker in: Hélscher, Gegenwelten 416.
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Die wertvollen Zeugnisse der Glyptik mit Barbaren-
bildern wie die ‘Gemma Augustea’, der ‘Grand Camée’
oder auch der ‘Belgrader Cameo’ und 4hnlich bedeut-
same Stiicke (Kat. 6 ff.) sind zweifellos in den Zentren

der Steinschneidekunst entstanden, unabhingig davon,
wo sie uns zuerst nach der Antike bekannt geworden
sind.

Denkmiiler in den romischen Provinzen

Das im Vorausgegangenen Gesagte schlieflt freilich
nicht aus, dass auch im nichtitalischen Raum monu-
mentale Werke entstanden sind. Die Form des Tri-
umphbogens zum Beispiel ist nicht auf Italien be-
schrinke, und es finden sich auch in deren provinziellen
Erscheinungen Barbarenbilder. Hier sind insbesondere
die Bauwerke in Stidfrankreich zu nennen. Auch das
Tropacum Traiani von Adamklissi muss hier genannt
werden (Kat. 311-318).

Zu den provinzialromischen Barbarenbildern méchte
ich bedingt auch die sog. Gigantenreiter hinzuzihlen,
weil sie — wenn auch Giganten darstellend — ikonogra-
phisch an das Barbarenbild angelehnt sind.

Die Soldatengrabsteine (Kat. 15 ff.) gehoren inner-
halb des provinzialromischen Reliefs zu jenen Gattun-
gen, die in Einzelfillen auch Barbarenbilder in die
dargestellte biographische Szene einbinden. Diese
Gruppe tritt am hiufigsten im Rheingebiet auf.

Es sind uns aber auch andere Reliefgattungen mit
Barbarenbildnissen bekannt, die am ehesten in den
Fundkomplex milicirischer Anlagen gehoren, wie etwa
einige der aus dem antiken Mainz iiberlieferten (Kat.
154 f).

Allerdings gehore der Grof3teil der Barbarenbilder in
den Provinzen — damit auch der Germanendarstellun-
gen — den kleinformatigen Gattungen an. Hauptsiich-
lich sind dies Statuetten bzw. Appliken, wobei die aus
dem Werkmaterial Bronze iiberwiegen.

Das Problem bei diesen Statuetten ist, dass oft nicht
mehr geklirt werden kann, aus welchem Kontext sie
stammen®. Im Grabzusammenhang treten sie kaum

¢ R. Stupperich in: Kolloquium Bergkamen 1989, 179. Aller-
dings bezieht sich Stupperich dabei auf Funde aus dem
‘freien’ Germanien, und zwar dessen heute zu Nordwest-

deutschland gehorigen Teil. Diese Funde sind aber durchaus

auf’. Hinzu kommt, dass der Fundkontext nicht not-
wendigerweise der Datierung dient. Wenngleich ich
mich mit diesen grundsitzlichen Aussagen auf For-
schungsergebnisse beziche, die das nordwestliche Ger-
manien betreffen, trifft dies im Wesentlichen auch auf
andere Gebiete im Rheinlandbereich und an der Donau
zu. Was die Barbarenbilder betrifft, so haben wir es in
grofler Zahl mit Funden zu tun, die aus Zeiten stam-
men, als man es mit der exakten Bestands- und Fund-
aufnahme noch nicht so genau nahm. Oft ist nicht
einmal der Fundort bekannt.

Inwieweit die Kenntnis und stilistische Analyse friih-
kaiserzeitlicher Bronzestatuetten, die nicht Barbaren
darstellen, einer Datierung des frithen romischen Bar-
barenbildes niitzt, wird noch zu fragen sein.

Aus den Provinzen sind neben Bronzestatuetten eini-
ge wenige Terrakotten bekannt, die Germanen wieder-
geben. In dieser Gruppe gibt es sowohl einzelne Men-
schenbilder — Statuetten, Biisten, Kopfe, Masken — als
auch szenische Bildkompositionen, wie zum Beispiel
auf Kuchenmodeln. Selbst auf Tiegelgriffen kann man
Germanenbilder finden (Kat. 334). Die Terra Sigillata
ist aber in Anbetracht ihrer vielfiltigen Bilderwelt rela-
tiv arm an Barbarenbildern, zumal an Germanenbil-
dern. Soweit abzuschitzen, muss dies auch von den
Tonlimpchen gesagt werden.

Quantitativ betrachtet, entstammen die meisten
Fundobjekte mit Barbaren bzw. Germanen den Provin-
zen. Sie sind dabei nicht auf Germanien und den Ger-
manien zunichst liegenden Raum beschrinkt.

wauch allgemein fiir die Geschichte der friihromischen Bronzen
von zentraler Bedeutung®, so Stupperich a. O. 184.
> Stupperich a. O. 179.
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Denkmiler auflerhalb des romischen Imperiumsbereiches.
Germanenbilder aus der ‘Germania libera’ bzw. dem ‘Mitteleuropiischen Barbaricum’

Schon allein die Tatsache, dass er bis vor wenigen
Jahren als einziges Objekt mit Germanenbildnissen von
auflerhalb der Limesgrenze bekannt war, hebt den
Bronzekessel von MuSov mit seinen bemerkenswerten
Germanenbiistchen hervor (Kat. 3). Neben den oben
angefithrten Germanenbiistchen im Blitterkelch scheint
das Germanenbild der Musovbiistchen als einziges der
bekannten Bildnisse keinen Feindbildcharakter zu ha-
ben, von der Darstellung germanischer Hilfstruppen auf

der Traianssiule oder der Kaiserlichen Leibgarde abgese-
hen. Erginzt wird dieser Fund von MuSov nunmehr
durch einen im Jahre 2000 an der unteren Weichsel in
Polen zu Tage gebrachten Kessel mit drei Germanen-
biistchen in flachem Bronzerelief, fiir die das Gleiche gilt
(Kat. 2). Es wird davon auszugehen sein, dass diese
Stiicke ihren Verwendungsort im germanischen, nicht
im romischen Bereich hatten.



IKONOGRAPHISCHE ELEMENTE

Physiognomie, Gestik, Mimik und Verhaltensformen

Zunichst ist festzuhalten, dass — wie bereits in der grie-
chischen Kunst vielfach zu beobachten — die dargestell-
ten Barbaren sich auch physiognomisch ganz klar von
den Roémern unterscheiden lassen: dies nicht nur in
Bezug auf die duflere Erscheinungsform der Haar- und
Barttracht!, sondern etwa auch im Gesichtstypus oder
anatomischen Details wie der Nasenform. Wie bekannt
ist und es viele literarische Quellen belegen, spielte in
den Kulturen der Antike das Beobachten physiognomi-
scher Phinomene eine bedeutsame Rolle?. Dies hatte
Auswirkungen in der bildlichen Darstellung von Men-
schen. Barbaren waren davon nicht ausgenommen — im
Gegenteil. An ihren Darstellungen treten physiognomi-
sche Indizien oft besonders iiberzeichnet zu Tage: Der
Gesichtsausdruck kann schmerzverzerrt sein, von tiefer
Angst gezeichnet; von Gram zerfurcht kann sich die
plastische Oberfliche des Gesichtes zeigen; heftige Be-
wegungen konnen die starke Gemiitserregung der dar-
gestellten Person ausdriicken, ihre Unbeherrschtheit.
Bestimmte Kérperhaltungen, wie das Sitzen am Boden
oder das Hocken, sind in der Triumphalikonographie
allein Barbaren vorbehalten und kénnen mit ihren
zahllosen Wiederholungen topischen Charakter anneh-
men.

Mimik und Gestik sind demnach wichtige Faktoren,
um das Erscheinungsbild einer Person festzulegen. Die-
ses bewegliche Bild ist dem der unbeweglichen Physio-
gnomie beigeordnet, worunter die eigentlichen physio-
gnomischen Charakteristika eines Menschen zu verste-
hen sind, die sein unverinderliches, vorgegebenes
Aufleres ausmachen: die Betonung bestimmter Ge-
sichtspartien wie der Backenknochen, des Kinns, der
Augenbrauen. Aber auch langes Haar, oft besonders
strahnig oder struppig, manchmal zu besonders mar-
kanten Frisuren stilisiert; tiberlange oder markant ge-
ordnete Barttracht und Ahnliches gehsren dazu’.

Zur Festlegung eines Menschentyps in einer Bildsze-
ne gehort auch dessen Verhalten in einem bestimmten
Geschehenszusammenhang: Wie reagiert ein Barbar
angesichts des drohenden Dolchstofles durch einen
romischen Soldaten; wie auf einen neben ihm sterben-
den Kampfgefihrten. Wie verhalten sich Barbaren
wihrend einer Unterwerfungsszene; wie driicke sich das
Verhalten von Frauen der Barbaren ihren Kindern ge-
geniiber aus. Solche und andere Fragen sind in den
antiken Bildszenen gestaltet worden und lassen Fragen
dieser Art nicht nur zu, sondern geben auch Antworten
darauf.

Ethnische Spezifika. Antiquaria

Eine wesentliche ethnische Charakterisierung liegt in
den verschiedenen Bekleidungssitten.

Die menschliche Bekleidung in ihren vielfiltigen
Formen gehort neben Anderem zu dem Bereich der
personlichen bzw. kollektiven Selbstdarstellung, mit

' Vgl. RGA 13 (1999) s.v. Haar- und Barttracht.
2 Zu diesem Sachbereich Krierer, SuN; dort umfassende
Literaturangaben.

> Vgl. Goldsworthy, Army 195 (mit Tac. Germ. 38 und Pluc.,
Crassus 24). Zur germanischen Barttracht Girke II 5.

P. Gliising, Studien zur Chronologie und Trachtgeschichte
der Spitlatenezeit und der frithen rémischen Kaiserzeit
(1972); L. Schierer, Studien zu Kleidung in Spitantike und
Frithmittelalter, Dipl. Wien (1997); RGA 16 (2000) s.v.

denen der Einzelne bzw. eine Gruppe sich seiner Um-
welt mitteilt — die Tracht als Ausdrucksmittel. Gleich-
zeitig und zuerst dient sie dem Menschen als Schutz.
Die Tracht ist sowohl lokalspezifischen als auch zeitspe-
zifischen Verinderungen unterworfen®. Dies gilt auch

Kleidung; A. Bohme-Schonberger in: Bridger — von Carnap-
Bornheim 7 ff;; R. A. Gergel, Costume as geographic indi-
cator: barbarians and prisoners on cuirassed breastplates, in:
J. L. Sebesta — L. Bonfante (Hrsg.), The world of Roman
costume (1994) 191-209; P. Périn — M. Kazanski, Minner-
kleidung und Bewaffnung im Wandel der Zeit, in: Franken
1996, 707-711; E. Siegmund, Kleidung und Bewaffnung der
Minner im 6stlichen Frankenreich, in: Franken 1996,

691 ff.
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Abb. 145: Germanischer Mantel

Abb. 146:
Germanischer
Mantel

fiir germanische Kleidungssitten. Tracht kann auch ein
sozialer Indikator sein®. ,Die dufere Erscheinung, die
Tracht, ist ein Mittel die eigene Selbstzuordnung sichtbar
zu machen. Hiufig haben wir es allerdings mit Mode-

> St. Burmeister, Zum sozialen Gebrauch von Tracht. Aussa-
gemdglichkeiten hinsichtlich des Nachweises von Migratio-
nen. EAZ 38/2, 1997, 177 f£; J. B. Eichner (Hrsg.), Dress
and ethnicity. Change across Space and Time (1995); R.
Barnes — J. B. Eichner (Hrsg.), Dress and gender. Making
and Meaning (1995).

¢ E Daim, Gedanken zum Ethnosbegriff, MAnthrWien 112,
1982, 63.

7 Fiir die Germanen hat sich G. Girke mit deren Tracht be-
schiftigt: Girke, Tracht I, bes. aber Bd. II; H. Reinerth
(Bearb.), Tracht und Schmuck der Germanen in vor- und
frithgeschichtlicher Zeit (1939). Freilich lassen sich die durch
Funde der Ur- und Frithgeschichte erschlossenen Trachtphi-
nomene nur zu einem ganz geringen Teil im rémischen
Germanenbild nachweisen.

erscheinungen zu tun, die ethnisch irrelevant sind. “°. Dies
gilt fiir die Antike’ genauso wie fiir andere Epochen
auch. Die antike Ethnographie bringt eine Fiille von
diesbeziiglichen Beobachtungen und Hinweisen. Nicht
zuletzt mithilfe dieser wird es oft erst méglich, ein an-
tikes Barbarenbild ethnisch zuzuordnen. Freilich lassen
uns die literarischen Quellen genauso hiufig im Stich
oder ihre Angaben sind zu allgemein, zu ungenau, um
der Interpretation zu dienen. Die wenigen Funde von
germanischen Kleidungsstiicken mégen zwar spektaku-
lir gewesen sein, dienen aber wenig bei der Interpreta-
tion von rémischen Darstellungen®. Auch sind sich die
Bekleidungsformen einander niher stehender Vélker
im réomischen Bild wie wohl auch im Realen oft sehr
dhnlich, wodurch sie als Differenzierungskriterium
ausfallen. Als Beispiel konnen die beiden Barbarinnen
auf dem Brustpanzer der Augustusstatue von Primapor-
ta angefiihrt werden, deren Kleidung wie auch Haar-
tracht , fiir eine Identifizierung keine Hilfe sind .

Bei der germanischen Minnerkleidung spielte die
Hose eine grofle Rolle. %osa’ bedeutet im Althoch-
deutschen ‘das Bedeckende’, auch den Wadenstrumpf.
Das lateinische Wort braca stammt aus dem Germani-
schen und bracatus konnte synonym fiir ‘auslindisch’
verwendet werden. Allerdings bezeichnet eine Hose
nicht von vornherein einen Germanen, denn Hosen
waren schon lange bei den verschiedensten Vilkern
iiblicher Trachtbestandteil gewesen. Im romischen
Sprachgebrauch war bracatus vor allem den gallischen
Bereichen zugeordnet (‘Gallia bracata’s ‘bracatae na-
tiones’; ‘sagati bracatigue u.s.w.)''. Jedoch wurde mit
fortschreitender Romanisierung wohl bald auch in Gal-
lien die romische Tracht eingefiihrt.

Die Frauen trugen einen leinenen Uberwurf und ein
drmelloses, mitunter einen Teil der Brust freilassendes,
hemdartiges Unterkleid.

Wenngleich Fibeln'? immer wieder sozusagen ‘Leit-
fossilien’ sind, die bei der Datierung von Befunden,

8 Nack, Germanen 77 ff. ,Die Kleidung".

K. Fittschen, JdI 91, 1976, 205.

10 Vgl. dazu die bereits von Girke, Tracht I 50 ff. gemachten
Feststellungen. Ausfiihrlich — wenngleich stellenweise ver-
altet — Girke II 42 ff.; RGA 15 (2000) s.v. Hose. — Tac.
Germ. 17.

" Girke I 55. — Ahnlich generell aufgefasst ist pellitus, ‘pelzbe-
deckt’, als eines der Charakteristika der Westgoten; Kauf-
mann, Studien 115 f. mit Anm. 281.

2. RGA 8 (1994) 541 ft. s.v. Fibel und Fibeltracht (M. Martin),
jetzt auch als Nachdruck in einer Studienausgabe (2000); T.
Capelle, Zur germanischen Fibeltracht in taciteischer Zeit,
Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 34, 1965, 3 ff;
H. Kiihn, Die germanischen Biigelfibeln der Rheinpro-
vinz (1940); A. Koch, Biigelfibeln der Merowingerzeit im



Ikonographische Elemente 153

meist aus Gribern, helfen'?,
so spielen sie bei den Dar-
stellungen von Barbaren in
der rémischen Kunst eine
periphere Rolle, kommen
also ganz selten vor.

Solche  Gewandspangen
werden zwar dargestellt,
aber die vergrobernde Form
des Bildes — etwa im Relief
— wird uns schwerlich jemals
z. B. auch nur eine Tierfibel
zeigen oder eine der bekann-
ten Typen, die durch Ergeb-
nisse der Ur- und Frithge-
schichts- bzw. Vorgeschichts-
forschung zugeordnet wer-
den konnen. Es gibt freilich
Ausnahmen, etwa den Le-
pontius-Grabstein, auf dem
eine Zwiebelknopfhbel zu
erkennen ist.

Zu der Bekleidung gehéren natiirlich auch das
Schuhwerk' und Formen der Kopfbedeckung. Hier
ist zu vermerken, dass rémische Germanenbilder fast
durchweg keine Kopfbedeckungen aufweisen.

Neben den Kleidersitten gehdren Formen des Kérper-
schmuckes zu den méglichen ethnischen Spezifika. Dies
sind Schmuckstiicke, die vorwiegend von Frauen, selte-
ner von Minnern getragen werden, wobei es frauenspe-
zifische Schmuckstiicke gibt und solche, die ausschlie3-
lich Minnern vorbehalten waren. Freilich sind die na-
turgemif$ gering dimensionierten Schmuckstiicke wie
Fingerringe, auch Ohrringe, im Allgemeinen bei der
Bildinterpretation ohne Bedeutung,.

Schliefilich gehort auch die Haartracht hierher. Diese
variiert selbst innerhalb ein und derselben Gesellschaft
und bringt zeitweise ganz auflergewdhnliche Entwick-
lungen hervor. Auch dieser Aspeke tritt in der antiken
Ethnographie immer wieder auf und wurde vielfach
genau beobachtet. So kénnen Bilder aus der antiken
Kunst, deren Inhalt sich hinsichtlich der Haartracht der
dargestellten Personen mit ethnographischen Informa-

Abb. 147:
Germanisches Kleid

westlichen Frankenreich (Diss. Mainz 1992) bes. IV 1012
ff; M. Schulze-Dérrlamm, Romanisch oder germanisch?
Untersuchungen zu den Armbrust- und Biigelknopffibeln
des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr. aus den Gebieten westlich
des Rheins und siidlich der Donau, JbRGZM 33, 1986,
593 ff.

13 Giinther — Korsunskij Abb. 48; Menghin 1980, 206 Taf. 31;
ebenda 208 Taf. 34; Schlette 1972, 235, Fibeln; ebenda Taf.
60, Silberfibel von Leuna.

tionen deckt, eher benannt werden. Fiir das antike
Germanenbild ist das Beispiel des — in den meisten
Fillen auf der rechten Kopfseite getragenen — ‘Sueben-
knotens’ am geldufigsten, welches aber nicht als ‘typisch’
fiir das rémische Germanenbild gelten darf, weil nur
ein vergleichsweise kleiner Teil davon diese Frisur auf-
weist!,

Die inzwischen wohl bekanntesten Beispiele fiir For-
men des ‘Suebenknotens’ sind die fein gearbeiteten
Henkelattachen mit den vier Minnern auf dem Bron-
zekessel von Musov und jene der Képfchen auf dem
‘Germanenkessel von Czarnéwko’.

Was wir im rémischen Barbarenbild nicht nachwei-
sen konnen, sind die vorwiegend fiir den alamanni-
schen Bereich ab der 2. Hilfte des 5. Jhs. bis in das
frithe 6. Jh. auftretenden kiinstlichen Schideldeforma-
tionen.

Abb. 148:
Kiinstlich
deformierter Schiidel
einer 20-30]ihrigen
aus Kirchheim am

Neckar

Es kénnen auch Formen von Kérperzeichen ethni-
sche Spezifika sein und so als ‘ethnische Erkennungszei-
chen’ dienen: Bemalung, Firben der Haut, T4towieren.
Im Fall der rémischen Germanenbilder sind Erschei-
nungen dieser Art aber nicht feststellbar, wenngleich
diese nach einigen Quellen zumindest bei bestimmten
Stimmen vorgekommen sein sollen'.

14 Girke I 56 ff.

5 ,Von der [sc. germanischen] Haatracht*: Girke II 3 ff; K.
Schlabow, Haartracht und Pelzschulterkragen der Moor-
leiche von Osterby, Offa 8, 1949, 8 ff. — Siehe unser
Kap. IIL

¢ Dazu Girke I 46 f. (z. B. die ,tincta corpora“ der Harier, Tac.
Germ. 43).
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Abb. 149: Modell-Rekonstruktion eines Germanenkopfes mit
Nodus nach einem der Biistchen des Germanenkessels von Musov

(Biiste A)

Obwohl Waffen'” unter den Antiquaria eine beson-
ders bedeutende Rolle spielen'® und auch bei Fragestel-
lungen ethnischer Zuweisungen entscheidend sein
kénnen, darf ihre Bedeutung fiir das romische Germa-
nenbild nicht tiberschitzt werden: Zu oberflichlich und
summarisch sind die von Barbaren verwendeten Kampf-
mittel in den rémischen Darstellungen. Schwert",
Schild, Lanze und Kampfspeer sind im Wesentlichen

7" Grundlegend: RGA 2 (1976) 361 ff. s.v. Bewaffnung (auch
anderer Volker als germanischer); 2 G. Hamberg, Zur Be-
waffnung und Kampfesart der Germanen, ActaArch 7, 1936,
21 ff; K. Raddatz, Die germanische Bewaffnung der vor-
romischen Eisenzeit, NachrAkGote 1966, Nr. 11, 430 ff;
ders., Die Bewaffnung der Germanen in der jiingeren rémi-
schen Kaiserzeit, NachrAkGott 1967, Nr. 1, 3 ff.; ders., Die
Bewaffnung der Germanen vom letzten Jahrhundert v. Chr.
bis zur Vélkerwanderungszeit, in: ANRW II 12.3, Festschrift
J. Vogt (1985) 281 ff.; H. Schirnig, Waffenkombinationen
in germanischen Gribern der Spitlatene- und ilteren Kaiser-
zeit, in: Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte 34,
1965, 19 ff; T. Weski, Waffen in germanischen Gribern der
dlteren rémischen Zeit siidlich der Ostsee, BAR Int. series
147 (1982); C. v. Carnap-Bornheim (Hrsg.), Beitrige zu
romischer und barbarischer Bewaffnung in den ersten vier
nachchristlichen Jahrhunderten, Akten des 2. Internatio-
nalen Kolloquiums in Marburg 1994, Veréffentlichung des
Vorgeschichtlichen ~ Seminars Marburg, Sonderbd. 8
(1994).

18 Von See, Barbar 36.

¥ Vgl. RGA 12 (1998) s.v. Gladius; M. Gechter, Zur Wechsel-
wirkung zwischen rémischer und germanischer Bewaffnung
und Kampfweise an Rhein und Donau wihrend der Prinzi-
patszeit, in: Bridger — von Carnap-Bornheim 13 ff., hier auch
zur Kampftaktik und ihren Verinderungen; K. Bshner, Ger-
manische Schwerter des 5.—6. Jahrhunderts, JbRGZM 34/2,

Abb. 150: Speer- und
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Abb. 151: Runenlanzen-
spitzen

das Darstellungsrepertoire, mit dem die rémischen
Kiinstler ihre Barbaren ausstatten®. Schon P Bien-
kowski war aufgrund der Fiille des von ihm herangezo-
genen Materials zu Recht skeptisch iiber eine mégliche
ethnische Zuordnung auf der Basis der dargestellten
Waffen: Er resiimiert, ,dafS in den meisten Fiillen, beson-
ders in der romischen Epoche sich nur Kopf- und Gesichis-
typus, zuweilen auch die Kopfbedeckung als das wirklich

1987, 411 ff; J. Lonstrup, Das zweischneidige Schwert aus
der jlingeren romischen Kaiserzeit im freien Germanien und
im romischen Imperium, FBerBadWiirt 20, 1986, 747 ff.

2 Goldsworthy, Army 48 f. mit der Tacitusstelle Germ. 6,
welche die beste Beschreibung germanischer Kampfausriis-
tung bietet; vgl. Tac. ann. 2,14. — Zum Vergleich: zur galli-
schen Ausriistung Diod. 5,30,3—4; siche Goldsworthy, Army
59. Die Diodorstelle erwihnt im Ubrigen Horner, die am
Helm eines gallischen Kriegers angebracht sein konnten.
Darauf wohl gehen in der Neuzeit die Hornerhelme der
‘Phantasiegermanen’ zuriick. Mir ist keine Stelle bekannt, wo
etwas Ahnliches fiir die Germanen berichtet wiirde. Diodor
gibt an, die Gallier wiirden entweder in einer metallenen
Riistung auftreten oder ganz nacke in die Schlacht zichen.
An Waffen nennt er zuerst den langen, mannshohen Schild;
er erwihnt die gallische Kriegstrompete (carnyx; vgl. Golds-
worthy, Army 195 mit Anm. 78; Polyb. 2,29,5-6); lange
Breitschwerter, die an einer Eisenkette an der rechten Hiifte
getragen wiirden; mit Gold- oder Silberplittchen beschlage-
ne Giirtel; Speere, ‘lanciae’ mit Eisenspitzen, die spiralformig
gedreht sein konnten, um die Verwundung zu verstirken.
Eine Kombination aus Schild, Schwert und Wurfspief§ war
demnach bei den Galliern die hauptsichlich eingesetzte Be-
waffnung. Aber auch Schleuderer und Bogenschiitzen gehér-
ten zu den gallischen Verbinden (Goldsworthy, Army 60);
R. Pleiner — B. G. Scott, The Celtic Sword (1993).
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Abb. 152: Germanisches
Langschwert und Lango-
bardenschwert in moder-

nen Repliken™

Abb. 153: Die
Spatha aus Ingers-
heim, 6. Jh. n. Chr.

unterscheidende Merkmal ergab, das Kostiim dagegen und
die Waffen vielfach von den Kiinstlern vereinfacht und
verallgemeinert wurden .

Der allgemein verwendete Schild® in verschiedenen
Formen — linglich sechseckig, rechteckig oder rund®
— spielte die grofite Rolle*. Wie bereits bei den Grie-
chen, galt es angeblich auch bei den Germanen als das
Schlimmste, diesen in der Schlacht zu verlieren®. Dass
diese Ansicht nicht mehr als ein topisches Motiv ist,
wurde mittlerweile klar erkannt®. Allerdings war der
germanische wie schon der gallische Schild eher nur
Verteidigungsgerit, wihrend das romische scuzum auch
zum Angriff taugte?.

21 Bienkowski 1900, 4.

2 N. Zieling, Studien zu germanischen Schilden der Spit-
laténe- und der romischen Kaiserzeit im freien Germanien
(1989); T. Capelle, Zu den bemalten Schilden der Germa-
nen, in: Sprache und Recht. Beitriige zur Kulturgeschichte
des Mittelalters, Festschrift R. Schmidt-Wiegand (1986) I 80
ff.

» Vgl. Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron 47 Anm. 49.

% Goldsworthy, Army 49.

» Goldsworthy, Army 51 mit Tac. Germ. 6.

26 Siehe nur von See, Barbar 33 f. 348.

¥ Goldsworthy, Army 218.

2 Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron bes. 16.

Abb. 154: Spatha und
Lanze aus Grab 9 von
Niederstotzingen, 2. H.
6. Jh. n. Chr.

Abb. 155: Scramasax-
Replik

Einer ethnischen Deutung mit Schilden — etwa bei
Tropaea — dargestellter Barbaren sind diese Waffen nur
bedingt hilfreich, weil hiufig verschiedene Schildtypen
gemeinsam auftreten. Dies zeigt sich recht gut am Bei-
spiel des Nottulner Sardonyx-Alabastrons (Kat. 1): Die
Schilde an dem Tropaeum sind mit Sicherheit germa-
nische, der dargestellte Barbar hingegen trigt 6stliche
Ziige™.

Wenngleich Keulen® (clavae) als Kampfwafte der
Germanen sicher wichtig gewesen sind, so erscheinen
sie dennoch nur selten im romischen Germanenbild,
wie iibrigens auch das Beil bzw. die Axt oder Doppel-
axt®® und die Schleuder’ oder Steine. Mit Keulen
kimpfende Germanen erscheinen auf der Trajanssiule
(Abb. 159).

Wichtiger als das Schwert war die Lanze (framea®),
als lange, vor allem zum Stof§ oder Wurf geeignete
Waffe. Verwendung fand auch der Bogen, der aber im

» Die Keule wird im RGA 2 (1976) s.v. Bewaffnung behan-
delt.

30 Zur Waurfaxt bei den Franken Kaufmann, Studien bes. 159,
mit literarischen Belegstellen. Siehe auch das Lemma ,Fran-
ziska“ in: RGA 9 (1995).

3 W. B. Griffiths, The Sling and its Place in the Roman Impe-
rial Army, in: C. van Driel-Murray (Hrsg.), Roman Military
Equipment. The Sources of Evidence. Proceedings of the
Fifth Roman Military Equipment Conference, BAR 476
(1989) 255 ff.

2 RGA 9 (1995) s.v. Framea.
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Abb. 158: Schildfund von Mannheim Abb. 159: Keulenbewehrte Germanen auf der Trajanssiiule,
Umzeichnung

Abb. 162: Bronzebiiste wohl

eines Germanen, mit
Halsreif, von einem Wagen-
Abb. 161: Kettenpanzer Vimose. aufsatz, Augsburg

Nach: Schlette 1972, Taf. 36.

Abb. 160: Bigen und Schild aus
Griibern von Oberflacht.
Nach: Alamannen 1997, 386 Abb. 438.
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Zusammenhang der romischen Germanendarstellun-
gen nicht zum Tragen kommt®.

Von einer gewissen strategischen Bedeutung war auch
der leichte Wurfspiefs, aber entscheidend war schlief3-
lich der Kampf Mann gegen Mann?, was denn auch in
den romischen Schlachtdarstellungen zum Ausdruck
kommt.

Die Reiterei spielte in der germanischen Strategie eine
geringere Rolle als bei den Galliern, aber natiirlich hat
es eine solche gegeben. Die Sueben zumindest haben
nach Caes. Gall. 4,2 keinen Sattel benutzt — angeblich,
weil es als verweichlicht galt. Als Reiter waren besonders
die Bataver beriihmt, aber auch die Usipeter und Ten-
kterer: Nur 800 von ihnen hitten einmal 5.000 rémi-
sche in die Flucht geschlagen®.

Wir verfiigen iiber kein Bild, das uns die germanische
Kampftaktik in einer Phalanx zeigen wiirde, von der in
den literarischen Quellen berichtet wird?®.

Die romischen Germanenbilder (wie Nord-Barbaren-
bilder im Allgemeinen) zeigen die Krieger fast durch-
weg ungepanzert und ohne Helm?. Ein Kettenhemd

% Vgl. Goldsworthy, Army 50; RGA 3 (1978) s.v. Bogen und
Pfeil; RGA 17 (2000) s.v. Kocher.

»As a result they [sc. die Germanen] were best suited to fighting
individual massed battles and not protracted campaigns*,
Goldsworthy, Army 51.

% Caes. Gall. 4,12.

% Goldsworthy, Army 50, auch 191 ff. 194 (germanische
Kampflinie phalanxartig); Caes. Gall. 1,52 (Ariovist).
Helme mit gut erkennbaren Helmbiischen tragen etwa die
sonst fast alle bis auf Stiefeletten vollkommen nackt erschei-
nenden Barbaren des Schlachtsarkophages in der Eremitage
in St. Petersburg (Taf. 24, 2 [1587]). — V. Pingel, Helm.
Keltisch-germanischer Bereich, in: NP V (1998) 331 f.
Freilich konnten in rémischen Diensten stehende Germanen
den Kettenpanzer tragen, wie der Grabstein des Reiters Re-
spectus aus Heidelberg zeigt: Walter, barbares 91 f. (ohne
Nr., ohne Abb.); Alamannen 1997, 67 Abb. 48.

3 Schlette 1972, Taf. VII, Sporen von Leuna.

40 So hat etwa bereits G. Girke (Girke, Tracht II 13 ff.) die auf

Nacktheit bei Germanen sich beziehenden Stellen in der

34

37

38

wie jenes von Vimose (Abb. 161) werden wir bei ihnen
kaum finden?.

Sporen spielen zwar in Datierungsfragen oft die ent-
scheidende Rolle — in germanischen Gribern zum
Beispiel —, fiir das rémische Germanenbild tragen sie
aber nichts bei®.

Altertiimlich ist der Brauch, sich vor der Schlacht der
Kleider zu entledigen, wie es noch fiir die Heruler der
Volkerwanderungszeit berichtet wird. So absurd es uns
heute vorkommen mag, scheint der Brauch, nackt in
die Schlacht zu gehen, tatsichlich geiibt worden zu sein
und manche der antiken Bilder mit nérdlichen Barba-
ren stellen das so dar. Dennoch mag hier Topik eine
Rolle spielen.

Der Torques* ist cher bei den Darstellungen von
Galliern {iblich, aber auch bei Germanen nicht auszu-
schliefen®?. Grundsitzlich beschrinke sich die Charak-
terisierung der germanischen Bewaffnung im rémischen
Bild auf ganz wenige Kampfutensilien, wihrend die
Rémer und ihre Hilfstruppen mit allen Errungenschaf-
ten der Militirtechnologie ausgestattet sind.

antiken Literatur kritisch hinterfragt, die oftmals nicht
‘nackt’ im eigentlichen Sinne, sondern ‘leicht bekleidet,
auch ‘ohne Mantel” ausdriicken mégen. Girke ebenda 15 ff.
zum Mantel bei den Germanen. — Siche auch Anhang B zu
Fragen der Topik.

Der Ausdruck “Torques’ bezeichnet einen meist gewundenen
Halsreif als Schmuck. Den Rémern galt dieser Halsschmuck
als spezifisch gallisch, obschon er auch weitab von Gallien
und schon bei den Medern und Persern gebriuchlich war.
Die Geschichte der Torques ist noch nicht geschrieben. —
Viele silberne Torques wurden in Skandinavien — mithin im
nordgermanischen Bereich — gefunden. Im Kopenhagener
Nationalmuseum und in Osloenser Sammlungen gibt es
davon ganze Vitrinen voll. — Vgl. RGA 13 (1999) s.v. Hals-
schmuck (Halsring).

Bei der ‘Schilderhebung’ — in der rémischen Armee damals
(360 n. Chr.) erstmals praktiziert — Julians zum Augustus in
Paris, woran Germanen als treibende Kraft wirkten, erfolgte
die Kronung mit einem Torques. M. McCormick in: Chry-
sos — Schwarcz, Reich 165 und 177 Anm. 56.
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A. Das ROMISCHE GERMANENBILD

UND DIE LITERARISCHEN QUELLEN

Die auf Germanen bezogenen literarischen Quellen aus
der Antike fiillen trotz dem Verlust wichtiger Schriften'
zahlreiche Binde. Das meiste davon ist historische
Literatur und befasst sich mit geschichtlichen Ereignis-
sen.

Die literarischen Stellen, welche fiir eine bessere
Kenntnis des antiken — eigendich miisste man immer
sagen: romischen — Germanenbildes in seiner dufleren
Erscheinung etwas erbringen, sind eher spirlich gesit®.
Ganz besonderer Mangel besteht in Bezug auf Stellen,
die uns Informationen zu antiken Bildnissen — in wel-
cher Form auch immer — geben kénnten. Hier miissen
die Bilddenkmaler alleine fiir sich sprechen.

Aber auch die Textstellen, die uns Auskunft geben
iiber Aussehen, aber auch Verhalten und Gewohnheiten
der Germanen sind vergleichsweise selten und unterlie-
gen hiufig der Toposhaftigkeit®, wie so manches, was
sich in der antiken Literatur auf Barbaren bezieht. Ger-
manen machen da keine Ausnahme.

Was die antiken literarischen bzw. sonstigen schrift-
lichen Quellen wie etwa Inschriften? betrifft, so werden
diese von mir da herangezogen, wo es fiir das Verstind-
nis des vorliegenden Sachverhaltes notig ist; dies ist
kaum der Fall.

Gerade die antiken Schriftquellen zu den Germanen
haben in jiingerer Zeit gleich von zwei Stellen auf un-
terschiedliche, aber gleich hervorragende Weise eine
Bearbeitung erfahren, sodass auch Niche-Philologen
und selbst Laien einen Zugang zu ihnen finden kénnen.
Im einen Fall sind es stattliche vier, im anderen zwei

Es sei dabei an die Darstellung der Germanenkriege durch
den ilteren Plinius etwa genauso erinnert wie an einen ganz
erheblichen Teil von Ammianus Marcellinus, um nur diese
beiden zu nennen.

2 Ahnlich die Einschitzung von Giinnewig, Bild 332.

Siehe im Anhang das Kapitel B zum Begriff “Topos’.

Was die Inschriften betrifft, so gibt es meines Wissens keine
neuere Zusammenstellung der auf Germanen bezogenen,
und es scheint auch keine in Arbeit zu sein. Natiirlich denke

Binde, welche die griechischen und lateinischen Quel-
len zu den Germanen umfassend darstellen:

Griechische und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mit-
teleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hrsg. von J.
Herrmann. Erster Teil: Von Homer bis Plutarch (8. Jh. v. u. Z.
bis 1. Jh. u. Z.), Schriften und Quellen der alten Welt, hrsg. vom
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR, Bd. 37, 1 (Berlin 1988)>;
Griechische und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mittel-
europas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hrsg. von ]J.
Herrmann. Zweiter Teil: Tacitus, Germania. Lateinisch und
deutsch von G. Perl, Schriften und Quellen der alten Welt, hrsg.
vom Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. 37, 2 (Berlin
1990); Griechische und lateinische Quellen zur Frithgeschichte
Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hrsg. von
J. Herrmann. Dritter Teil: Von Tacitus bis Ausonius (2. bis 4. Jh.
u. Z.), Schriften und Quellen der alten Welt, hrsg. vom Zentra-
linstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Bd. 37, 3 (Berlin 1991); Griechische
und lateinische Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas bis zur
Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hrsg. von J. Herrmann. Vierter
Teil: Von Ammianus Marcellinus bis Zosimos (4. und 5. Jh.
u. Z.), Schriften und Quellen der alten Welt, hrsg. vom Zentra-
linstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der Akademie der
Wissenschaften der DDR, Bd. 37, 4 (Berlin 1992).

H.-W. Goetz — K.-W. Welwei, Altes Germanien. Ausziige aus
den antiken Quellen iiber die Germanen und ihre Bezichungen
zum Rémischen Reich. Quellen der Alten Geschichte bis zum
Jahre 238 n. Chr. Erster Teil, hrsg. und iibers. von H.-W. Goetz
und K.-W. Welwei. Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Ge-
schichte des Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe
Band Ia. Erster Teil (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1995); Altes Germanien. Ausziige aus den antiken Quel-
len iiber die Germanen und ihre Bezichungen zum Rémischen

ich nicht an die vielen Inschriften, die sich nur ‘irgendwie’
auf mit der Germania in Zusammenhang stehende Ereignis-
se bezieht (Kriegsfiihrung), sondern wo zum Beispiel Ger-
manen genannt werden, etwa als Teil innerhalb des romi-
schen Militirs. Freilich ist ein solches Vorhaben nicht fiir das
Germanenbild der Kunst von Bedeutung, weil ja dafiir aus
den Inschriften so gut wie nichts hervorgeht.

> Dazu G. Dobesch, Germania 68, 1990, 662 ff.
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Reich. Quellen der Alten Geschichte bis zum Jahre 238 n. Chr.
Zweiter Teil, hrsg. und tibersetzt von H.-W. Goetz und K.-W.
Welwei. Ausgewihlte Quellen zur Deutschen Geschichte des

Mittelalters, Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe Band Ia.
Zweiter Teil (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1995).

Exkurs zu P. Cornelius Tacitus®

Der Vorname ist unsicher, man spricht im Allgemeinen
von Tacitus, wenn man den ca. 55/56 n. Chr. gebore-
nen romischen Geschichtsschreiber meint, dessen To-
desjahr unbekannt ist.

Gesichertes Bildnis seiner Person ist uns bislang kei-
nes bekannt geworden. Die Familie stammte mogli-
cherweise aus der Gallia. In Rom genoss der ungewshn-
lich talentierte junge Mann seine rhetorische Ausbil-
dung, um dann als homo novus seine politische, senato-
rische Amterlaufbahn zu machen. Er war befreundet
mit Plinius dem Jiingeren. Aus dessen epistulae und aus
Tacitus’ Schriften selbst schépfen wir unsere spirliche
Kenntnis iiber sein Leben.

Sein literarisches Erstlingswerk — die Zeit des senats-
feindlichen Domitian iiber hatte er geschwiegen’ — ver-
offentlichte Tacitus als bereits iiber 40-Jihriger nach
dem Regierungsantrict Trajans: seinen Agricola’®, eine
Biographie des Cn. Iulius Agricola, u. a. Statthalter von
Britannien, dessen Tochter Tacitus im Jahre 78 geheira-
tet hatte. Schon in dieser Arbeit zeigt sich im ethnogra-
phisch-historischen Exkurs iiber Britannien eine Ten-
denz taciteischer Geschichtsschreibung. Diese Technik
sollte im wohl ebenfalls noch im Jahre 98 n. Chr. er-
schienenen Werk iiber Germanien, der ‘Germania’,
weiter fortgesetzt werden’.

Die weiteren Schriften, den ‘Rednerdialog’, die ‘His-
torien’ — mit ethnographischen Einlagen iiber die Judi-
er — und die ‘Annalen’ méchte ich — wenngleich dies die
grofleren Werke sind und teilweise fiir die Germanen-
thematik ebenso von Belang — hier nur namentich
anfiihren.

Als Ausgaben der taciteischen Germania mit Uberset-
zungen ins Deutsche bieten sich neuere Arbeiten an, wo

¢ R. Syme, Tacitus® (1979). R. Mellor, Tacitus (1993).

7 H. Nesselhauf, Tacitus und Domitian, in: V. Poschl
(Hrsg.), Tacitus (1969) 208 ff.

G. Petersmann, Der ,Agricola® des Tacitus: Versuch einer
Deutung, in: ANRW II 33.3 (1991) 1785 ff; ].-W. Beck,
»Germania“ — ,Agricola“: Zwei Kapitel zu Tacitus zwei klei-
nen Schriften. Untersuchungen zu ihrer Intention und Da-
tierung sowie zur Entwicklung ihres Verfassers, Spudasmata
68 (1998); dazu St. Borzsik, Gnomon 72, 2000, 457 ff.
Vgl. A. A. Lund, Versuch einer Gesamtinterpretation der
,Germania“ des Tacitus, in: ANRW II 33.3 (1991) 1858 ff.;
ders., Kritischer Forschungsbericht zur ,,Germania“ des Ta-
citus, ebenda 1988 ff.; A. Stidele, Tacitus, Germania, Gym-

sich die altere Literatur und die ilteren Ausgaben fin-
den, und von denen ich Folgende nennen will:

R. Much, Die Germania des Tacitus, 3. erw. Auflage unter
Mitarbeit von H. Jankuhn, hrsg. von W. Lange (1967).

P Cornelii Taciti de origine et situ Germanorum liber, hrsg.
von A. Onnerfors (1983).

P. Cornelius Tacitus, Germania. Interpretiert, hrsg., iibertra-
gen, kommentiert und mit einer Bibliographie versehen von A.
A. Lund, Wissenschaftliche Kommentare zu griechischen und
lateinischen Schriftstellern (1988).

Tacitus, Germania. Lateinisch und deutsch von G. Perl, Grie-
chische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuro-
pas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z., hrsg. von J. Herr-
mann. Zweiter Teil, Schriften und Quellen der alten Welt, hrsg.
vom Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Bd. 37, 2 (1990).

Die vergleichsweise kurze Schrift ‘Germania’ handelt
im ersten Teil von Land, Herkunft und Lebensformen
der Germanen. Auf rémische Art wird die vita publica
der vita privata unter Beriicksichtigung der Gesichts-
punkte ozium und negotium gegeniibergestellt, um im
zweiten Teil die Charakterisierung der einzelnen Stim-
me vorzunehmen, wobei der Autor nach geographi-
schen Gesichtspunkten vorgeht und nach nichtsuebi-
schen und suebischen sowie ‘Mischstimmen’ gliedert.

Die Germania des Tacitus ist nach inhaltlichen und
formalen Kriterien eine ethnographische Studie, eine
ethnographische Monographie, allerdings beeintrich-
tigt durch die in der Antike verbreitete Idealisierung der
‘Naturvélker’. Dennoch ist der Quellenwert erheblich
und unsere Kenntnis des antiken Germanien wire ohne
Tacitus erbirmlich gering.

Weil der Verfasser selbst sich an keiner Stelle {iber
Sinn und Zweck seiner Schrift duflert, muss dies aus

nasium 97, 1990, 255 ff.; D. Timpe, Romano-Germanica.
Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus (1995); dazu
G. Dobesch, Tyche 13, 1998, 61 f£; D. Timpe, Die Absicht
der Germania, in: H. Jankuhn — D. Timpe (Hrsg.), Beitrige
zum Verstindnis der Germania des Tacitus. Bericht iiber die
Kolloquien der Kommission fiir die Altertumskunde Nord-
und Mitteleuropas im Jahr 1986, Teil I, AbhGéttingen,
Dritte Folge, Nr. 175 (1989) 106 ff. Der von G. Neumann
— H. Seemann 1992 herausgebrachte zweite Teil der ,Beitri-
ge zum Verstindnis der Germania des Tacitus® reprisentiert
mit seinen Abhandlungen den aktuellen Forschungsstand.
— H. W. Benario, Tacitus’ ,,Germania“. A Third of a Centu-
ry of Scholarship, QuadStor 17, 1983, 209 ff.
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dem Buch selbst erschlossen werden. Uber den Charak-
ter der Germania selbst ist denn auch viel geschrieben
worden.

Es ist eine Frage der Interpretation, in der ‘Germania’
Sympathie des Autors oder Bewunderung fiir die virzus
der Germanen bzw. die von ihm beschriebenen Vélker
herauszulesen, oder ob er den Rémern durch Schilde-
rung germanischer simplicitas eine Art moralisch-sittli-
chen Spiegel vorhalten wollte. Klar ist, dass der Histo-
riker Tacitus mit seinem Werk die Germanen als ein
Volk darstellte, das in seinem Freiheitsdrang den Ré-
mern jederzeit wieder gefihrlich werden konnte, und
dass Rom gut beraten sei, sich die germanische Zwie-
tracht zu Nutze zu machen.

Das Germanenbild des Tacitus bestimmen im Wesent-
lichen drei historische Ereignisse: die romische Nieder-
lage im Teutoburger Wald (9 n. Chr.), der Bataverauf-
stand (69/70 n. Chr.) und der Chattenkrieg bzw. die
Chattenkriege Domitians (83-85 n. Chr.), gleichzeitig
drei Fixpunkte germanischer Anti-Rom-Aktivitit.

Als symptomatisch darf man aber auch seine Aussage
in Germ. 27,2 werten, wo er auf iltere Ereignisse zu
sprechen kommt, nimlich die mit dem Kimbernzug
zusammenhingenden, wenn er schreibt, dass die Stadt
Rom 640 Jahre lang bestanden habe, als man unter den
Konsuln Caecilius Metellus und C. Papirius Carbo zum
ersten Mal von den Waffentaten der Kimbern hérte.
Tacitus bezieht sich damit auf die romische Niederlage
bei Noreia 113 v. Chr.

10 Perl 1990, 23.

Tacitus weiters: , Wenn man von da bis zum zweiten
Konsulat des Kaisers Trajan zihlt [das ist 98 n. Chr.],
ergeben sich rund 210 Jabre; (nimlich) schon so lange wird
Germanien besiegt”, tam diu Germania vincitur. In letz-
ter Zeit habe man iiber die Germanen mehr trium-
phiert als gesiegt.

Rom wusste zur Zeit der Abfassung der Germania in
Bezug auf den nicht unterworfenen Teil Germaniens
also gewissermaflen nicht so recht weiter. Das war die
zeitgendssische geschichtliche Wirklichkeit, mit deren
Offenlegung Tacitus sich in Gegensatz zum offiziellen
Geschichtsbild setzte, , fiir das es kein Problem Germani-
en mebr gab“'°. Tacitus hat die Gefahr, die von germa-
nischen Vélkern fiir Rom ausgehen sollte, klar erkannt,
frithzeitig erkannt. Spitestens in den Markomannen-
kriegen, die ja durch massive Wanderungen oder viel-
mehr Einfille germanischer Gruppen bis in den itali-
schen Bereich hinein gekennzeichnet und hervorgeru-
fen waren, sollte sich das nicht viel mehr als ein halbes
Jahrhundert spiter zeigen.

Tacitus ist nicht Propagandist, sein Bild ist ein Ver-
such der wissenschaftlichen Wahrheit seiner Zeit, sein
Buch eine Art Denkschrift.

Wir miissen uns beim Lesen historischer Schriften
stets den ihnen eigenen Charakter vor Augen halten,
der oft bestimmte Absichten verfolgt, tendenzids sein
und der Propaganda dienen konnte. Das Gleiche gilt
selbstverstindlich und in eben solchem Ausmaf fiir die
Bildwelt, insbesondere die der romischen Triumphali-
konographie.



B. Das ANTIKE GERMANENBILD UND DER BEGRIFF DES 1OPOS

Dem Begriff des Topos bzw. des Topischen sind bereits
mehrfach wissenschaftliche Arbeiten gewidmet worden.
Ich kann mich daher auf einige wenige Anmerkungen
beschrinken.

Wenn P. Cornelius Tacitus, der zugleich typischer
Vertreter des Senatorenstandes war, an die Unterlegen-
heit anderer Vélker glaubt, so ist dies nichts Unge-
wohnliches, ja birgt im Kern Wahres in sich: Die Ge-
schichte macht es uns iiber lange Zeitriume hinweg
schwer, den Wahrheitsgehalt dieses Denkens anzuzwei-
feln.

Wenn Parther als prahlerisch und hochmiitig', Araber
und Armenier als treulos?, Griechen als servil und diin-
kelhaft angesechen werden, wenn den Germanen — ab-
gesechen von ihrem Hang zum Langschlafen — ihre
Trunksucht vorgeworfen wird® und sie jihzornig ge-
nannt werden?, so mégen in einzelnen Fillen, vielleicht
auch in vielen, tatsichlich Erfahrungen mit Vertretern
jener Volker einer solchen Sicht zu Grunde liegen.
Dennoch sind es “Topoi”, Ansichten von Vélkern, die
bestenfalls sich auf einen Kern Wahrheit berufen kén-
nen, im Ganzen aber haltlos sind®.

In den Topos-Bereich gehort also zweifellos die An-
sicht iiber mafllosen Alkoholgenuss und mafllose Fress-

' Vgl. N. Ehrhardt, Parther und parthische Geschichte bei

Tacitus, in: Wiesehofer, Partherreich 295 ff.

Treulosigkeit, Vertragsbriichigkeit — perfidia, ist ein speziell

gegen Punier und Germanen (siche z. B. Kaufmann, Studien

140 zu Burgundern; S. 152 zu Franken) gerichteter Vorwurf.

Dieser griindet in einem vermeintlichen Mangel an Recht

bei den Barbaren; von See, Barbar 42; vgl. 304 (Begriffsre-

zeption im 19. Jh.); Literatur zum ‘Streit um die Topoi-The-
ori¢’ ebenda 347. 351 f. — Goten als eine ,foedifraga gens*

Kaufmann, Studien 128 mit Anm. 332 (,ein bekannter Ger-

manen-10pos*).

3 M. von Albrecht, RL 894; Ehrenstrasser, Germaniakommen-
tare 25 f.; ebenda 47 f. zum Rechtfertigungsversuch germa-
nischer Gelagesitten bei Iodocus Willichius in seinem Ger-
maniakommentar (1551). Vgl. auch Ehrenstrassers Ausfiih-
rung zur Billigung der ebrietas durch den Epigrammatiker
Logau (1604-1655) Ehrenstrasser ebenda 51; vgl. 61 f.
(klimatische Bedingtheit der Trunksucht als Rechtfertigung
im Barock); S. 68 ff. (zu G. C. Kirchmajer, 1664). Das

Klischee der Trunksucht oder iibermif8igen Trinkens konnte

2

gier bei Barbaren. Man lese nur, was Julius Capitolinus
in der Historia Augusta iiber Maximinus Thrax — Sohn
eines Goten und einer Alanin — schreibt’.

Ein Zopos, der bereits die antike Quellenliteratur zum
Germanenbild durchziehg, ist die Trinkfreudigkeit und
Trinkfestigkeit der Deutschen. Ganze Abhandlungen
sind dariiber schon verfasst worden, wobei der friiheste,
mir bekannt gewordene Beitrag zu diesem Thema aus
dem Jahr 1782 stammt®. Allerdings hatten sich bereits
die Humanisten mit dieser ‘Sache’ befasst’.

Im Jahr 1938 hat Th. Reismann-Grone zu einem
vermeintlichen Germanenkopf im Britischen Museum
geschrieben, ,Der sogenannte ‘Kopf des Thumelicus’ im
Britischen Museum ist der Kopf eines fetten und dicklip-
pigen Mannes von 25-27 Jabren, eines trinkfesten germa-
nischen Soldaten; Italicus kann etwa so ausgesehen ha-
ben. “1°

Tag und Nacht durchzuzechen sei fiir keinen Germa-
nen eine Schande, schreibt Tacitus in seiner Germa-
nia'’. Der Topos des trinkfreudigen Germanen und
Deutschen jedenfalls zieht sich wie ein roter Faden
durch die Literatur bis zum heutigen Tag. Damit griff
man eine bestimmte Verhaltensweise auf, die im Tat-
sichlichen allerdings nicht der Grundlage entbehrt.

auch durchbrochen werden, wie im Fall der Schilderung des
Theoderich II. durch Sidonius Apollinaris: Kaufmann, Stu-
dien 112 mit Anm. 270 und 271. — , Das Barbarenklischee in
den antiken Germanendarstellungen ausfiihrlich bei von See,
Barbar 44 ff. mit S. 350.
4 Vgl. von See, Barbar 354.
Vgl. zum Begriff jetzt ausfiihrlich Giinnewig, Bild 19 f£; G.
Perl, Zur Topik in Tacitus’ ,Germania®“, Kap. 35 und 44,
ActaAntHung 32, 1989, 153 ff.
K. Bringmann, Topoi in der taciteischen ,Germania®“, in:
Beitriige zum Verstindnis der Germania des Tacitus 1, Abh-
Géttingen 3, 175 (1989) 59 ff. — Zum literarisch-topischen
Charakter der Germania des Tacitus: von See, Barbar 31 ff.
7 Siehe M. Montanari in: Lutter — Reimitz 39 f.
J. V. Petersen, Die deutsche Nationalneigung zum Trunke
(1782).
% von See, Barbar 63.
10 Th. Reismann-Grone, Siegfried (1938) 55.
' Tac. Germ. 22,1.

v
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Dass schliefSlich auch eine Sorte des geradezu als Nati-
onalgetrink der Deutschen geltenden Bieres den Na-
men ‘Germania’ trigt, sei der Vollstindigkeit halber am
Rande vermerkt.

Allenthalben finden sich die barbarischen Germanen
bei Gelagen mit frohlichem Gesang oder wildem Ge-
schrei ein, das die Talniederungen und widerhallenden
Bergwilder erfiillt'?, von tiglichem Rausch ist die Rede,
etwa bei Symmachus', von trunksiichtigen Alamannen
z. B. bei Salvian', und nicht selten nihern sich die
Romer den Germanen in feindlicher Absicht, um sie,
wenn diese vom Trunk ermattet sind, niederzuma-
chen®.

Ein Topos entsteht. Das Bild vom Fremden, vom
Barbaren entsteht'°.

Charakteristikum eines Topos ist sein wiederholtes
Vorkommen. Ein Topos steht nie als Einzelfall da'.
Und es gibt eine ganze Anzahl davon'®.

Auch die bereits bei Tacitus geduf8erte Ansicht der
Unvermischtheit der Germanen, die auf eine ‘ethnische
Reinheit’ abzielte, ist sicherlich in den Bereich der To-
pik zu verweisen".

Bestimmte, festgelegt erscheinende Meinungen tiber
andere Volker treten in der Geschichte bereits frith auf
und konnen sich hartnickig halten, werden von einer
Generation zur nichsten tradiert. Irgendwie entstande-
ne Meinungen reifen zu Vorurteilen und werden
schliefflich zu dem, was wir als “Topoi’ bezeichnen; man
konnte schlicht von ‘ethnographischen Gemeinplitzen’
sprechen. Solche verallgemeinernde Geringschitzung
ganzer Volker gibt es bis heute®.

Der ,,Topos von der grundsitzlichen Unkultiviertheit
und auch Kulturunfihigkeit der Barbaren ' ist ,von den
Germanen praktisch widerlegt” worden, wobei G. Do-
besch dies im Hinblick auf vorwiegend spitantike

12 Tac. ann. 1,65,1.

Symm. or. 2,10.

14 Salv. gub. 4,68.

5 Zos. 3,7,2.

Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 30 zur frithen Galatersicht im
griechischen Bereich.

7 Vgl. Dobesch, Kulturtriger 82.

Wolfram, Goten 17 f. bringt eine Zusammenstellung von
topoi.

Vgl. dazu Ehrenstrasser, Germaniakommentare 12 f.
Worte, welche in manchem stark an Aussagen antiker eth-
nographischer Stellen — zumal zu Germanen — erinnern,
bezichen sich z. B. auf Araber: ,,Die Beduinen sind Wilde,
denen gesittete Manieren ebenso unbekannt sind wie Wabrbeit
und Hoflichkeit. Sie beten zu Mohammed, sind eckelhaft
schwarz und allen anderen Vilkern an List und Schliue iiber-
legen. Sie steblen und rauben, essen rohes Fleisch und trinken
Milch. Ihre Kleidung ist gemein und schmutzig. [...] Mit ibren
Nachbarn haben sie niemals Frieden, sondern stindig Krieg und

Verhiltnisse sagt und auf Caesar hinweist, der mit dem
Vater des Pompeius Trogus einem romanisierten Kelten
einen héchsten Vertrauensposten erdffnet hat.

Auch das Bild vom ‘schlichten Wilden’ im Gegensatz
zur ‘iiberfeinerten, dekadenten Kultur ist ein Topos®.

Gleichwohl konnten urspriinglich ‘reine’ Barbaren
durch die Nihe zum Kulturbereich und zur Zivilisation
aus der Sicht des ‘Kulturvolkes’ durchaus in ihrem bar-
barischen Wesen gemildert werden®. Auch der geogra-
phische Aspekt und damit der klimatische — man
denke an die ‘Klimatheorie’* — spielt neben dem kul-
turellen eine Rolle bei einer ‘Ent-Barbarisierung’.

Es existieren durchaus auch andere, differenzierende
Ansichten von den Barbaren.

Das Barbarenbild bei Poseidonios ist in gewissem
Sinne ausgewogen: Berichte iiber die Grausamkeit und
Wildheit der Barbaren erhalten ihr Komplementir in
Nachrichten iiber ihre kulturellen Errungenschaften —
bis hin zu Philosophie, die sie hitten®.

Die Ansicht vom ‘tergleichen Wesen’ der ‘rohen
Barbaren’ mag mit alten genealogischen Vorstellungen
zusammenhingen®.

»Ungebindigtes Krafigefiibl, sinnloses Toben des Mutes,
Verachtung und Hybris, sinnlose Tollkiibnbeit, ein Uber-
mafS an roher Kraft, eine entfesselte Stiirke, die Unglaub-
liches — nicht edel Tapferes, sondern Schauriges — leistet,
ein Wiiten wie das der Giganten, die auch unmittelbar
genannt werden .

»Die Bewohner des Landes haben ungeheuren Mut und
gewaltige Korper, und zusiitzlich zu der ihnen von Natur
eigenen Wildheit iiben sie beides mit groffem Eifer, durch
Kriegfiihren ihren Mut und durch Gewihnung an Strapa-
zen, besonders an Kiilte, ibre Kirper. Nackt laufen sie
herum, bevor sie mannbar sind, und sebr lange dauert bei

ihnen die Kindbeit. Die Ménner kleiden sich nur in kur-

kimpfen mit jedermann.“ Soweit der portugiesische Secheld
und Statthalter von Ostindien, Dom Joio de Castro, im
Jahre 1541; J. von Uthmann (Hrsg.), Vorurteile halten warm
(1995) 39; Die Portugiesen in Indien. Die Eroberungen
Dom Jodo de Castros auf Tapisserien 1538-1548, Ausstel-
lungskat. Wien (1993).

21 Dobesch, Kulturtriger 47.

2 G. Scheibelreiter in: Chrysos — Schwarcz, Reich 204.

% Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® 73 (zum Beispiel der Helleno-

galatai); ders. ebenda 100 f.

Barbarentopos und Zonentheorie als voneinander in Abhin-

gigkeit stehend: Dobesch, ,Barbaricum® 75 f.

» Vgl. Dobesch, ,Barbaricum® bes. 92 f.

% Zum Stereotyp des wilden Barbarenkriegers als ,,more beast
than man* auch Goldsworthy, Army 196. — Abstammung
von Kyklopen; den Giganten idhnlich — vgl. Plut. Mar.
23,2—4; Dobesch, ,,Barbaricum® 94 f.

27 Dobesch, ,Barbaricum® 95 anhand Plut. Mar. 23,24 als
Zusammenstellung aller Charakeeristika der “Wildesten’.
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166 Anhang

Abb. 163: Bronzeapplik eines gefallenen

Germanen, Turin

ze, wollene Umbiinge oder in [Gewiinder aus] Bast von
Biiumen, so grimmig kalt auch der Winter sein mag. [...]
Mit ihren Nachbarn fiibren sie [stindig] Krieg [...]“*.

Hartherzigkeit, Wildheit, Wut — all das sind topische
Charakeerisierungen, die den Barbaren bis in die Spi-
tantike angelastet werden®. Auch das “Wohnen im
Sumpf’ und damit einhergehende Gefiihllosigkeit,
Stumpfheit und leichte Erregbarkeit gehren zu den
beliebten Topoi®.

Das tradierte Bild entspricht jedenfalls weitestgehend
nicht den ethnographischen Gegebenheiten.

Auch in Bezug auf germanische Kampftaktik finden
sich in den alten Schriften Topoi, wie zum Beispiel der
cedere-loco-Topos™.

Selbst die Unterwerfung ist in den Bereich der Topik
geriickt worden, kann Unterwiirfigkeit als Topos ange-
schen werden®’. Dem gegeniiber stechen prahlerische
Reden vor dem Zweikampf und Beschimpfungen des
Gegners®. Das ‘Grofimiulige’ mag Topos sein, es
kommt 6fters in den schriftlichen Quellen vor*®. Frei-
lich sind Phinomene dieser Art in den Barbarenbildern

2 Mela 3,26, QFM1, 299; Mela 3,24-32, QFM1, 297 ft.

» Kaufmann, Studien 119 f. zu den Goten; S. 152 zu Fran-
ken.

Kaufmann, Studien 162, hier in Bezug auf die Sygambrer/
Sugambrer, wie sie 470/471 n. Chr. bei Sidonius Apollinaris
(ep. 4,1,4) erscheinen.

Dazu von See, Barbar 48 f. Hier auch zu anderen, die
Schlacht betreffenden Topoi, die in Einzelfillen bis auf Thu-
kydides zuriickgefiihrt werden kénnen, wie etwa die Relati-
vierung des Schreckens der Barbarenkrieger durch den
Feldherrn in seiner Ansprache an die Soldaten vor der
Schlacht. Bestimmte Verhaltensnormen — Disziplin und
Ordnung im Gegensatz zu ‘barbarischem Chaos™ — lassen
sich schon bei Homer finden: von See, Barbar 51 f.

30

31

Abb. 164: Bronzeapplik eines gefallenen Barbaren, Miinchen

der Antike nicht festgehalten; die Topik der Darstellun-
gen zielt auf dullere Erscheinungsformen ab, tritc dabei
aber klar zutage. Drei solcher Denkmiiler sollen dieser
kurzen Zusammenfassung zum Begriff antiker Barba-
rentopik den Rahmen geben.

Eine Sardonyx-Kamee in Wien (Kat. 10; Abb. 165)
trigt ein Bild, wie es unzihlige Male in der Triumpha-
likonographie wiederholt wird: den unterlegenen, be-
siegten Barbaren.

Die Bildszene besteht aus einem bis auf eine an sei-
nem Hinterkorper herabfallende Agis nackten, stehen-
den, leicht schrig nach links blickenden Triumphator
mit Blitzbiindel in seiner Linken, zu dessen rechtem
Fufd ein Adler hockt. Rechts davon ist ein Tropacum zu
sehen, an dessen Fufl ein am Boden sitzender, im Profil
nach links gezeigter Barbar dargestellt ist, der zum
Herrscher hin blicke. Er ist bis auf die langen Hosen
nacke, diirfte aber Schuhe tragen. Er ist birtig und hat
vermutlich langes, zusammengefasstes Haar. Ein Haar-
knoten ist im Gegensatz zur Kopie des Stiickes aus dem
19. Jh.* nicht auszumachen, wenngleich man die klei-

32" Dobesch, Kulturtriger 88 Anm. 461 (Unterwerfung zwecks
Erlangung von Vorteilen im Reich).

3 Dobesch weist auf Ahnliches bei Homer hin. — E E. Erbig,
Topoi in den Schlachtenberichten rémischer Dichter
(1931).

3 Vgl. Dobesch, ,,Barbaricum® 92 (zu Diod. 5,29,3). Vgl. Plut.

Aem. 12,5.

Philadelphia, University Museum of Archaeology, Sommer-

ville Gem 1391; C. C. Vermeule, Cameo and intaglio. En-

graved gems from the Sommerville Collection, Ausstellungs-

kat. Philadelphia 1956-1957 (1957).
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ne, unauffillige Ausbuchtung am Hinterkopf dafiir
halten kénnte. Die zusammengebundenen Hinde des
Barbaren sind hinter dem Riicken verschrinkt. Als
auffillig mag man anschen, dass die Fiife des Gefange-
nen hinter dem linken Fufl des Stehenden liegen und
die Fufispitzen zwischen den Fiiflen von jenem zu sehen
sind.

Der Imperator ist von D. Boschung als Augustus er-
kannt worden, wihrend W. Oberleitner Claudius in
ihm gesehen hat*. Der Triumphierende ist als Jupiter
aufgefasst. Aus dem Fehlen von Feldzeichen schloss
Zwierlein-Diehl, das Stiick miisse vor dem Parthererfolg
des Augustus entstanden sein. Sie setzt es in das Jahr-
zehnt 30-20 v. Chr. Der germanische Barbarentypus
schlieffc dies m. E. aber aus, so dass das Objeke friihes-
tens nach den ersten Germanenerfolgen in augustei-
scher Zeit anzusetzen wire, wahrscheinlich aber noch
spdter.

Dasselbe Thema der besiegten Barbaren tritt naturge-
mif allenthalben im Zusammenhang mit Militiri-

schem auf. Eine von vielen Panzerstatuen (Kat. 220;
Abb. 166)* fiihrt dies vor Augen. Hier sind es gleich
zwel, sich voneinander in ihrem Hufleren Erscheinen
unterscheidende Barbaren, deren von Rom gewolltes
Schicksal sich unter einem Tropacum entscheiden soll-
te.

Die Unterwerfung von Barbaren und die Form, wie
sie uns die romischen Bildwelt vorfiihrt, hat allenthal-
ben den Charakter des Topischen. Dazu gehort auch
das Uberreiten von Barbaren, ein Sujet, das eine lange
Geschichte hat, und das uns im gegenstindlichen Zu-
sammenhang zum Beispiel schon bei den rheinischen
Reitergrabsteinen begegnet ist. Dass auch der Kaiser
selbst immer wieder iiber Barbaren triumphiert, hat
sich in vielen Beispielen gezeigt.

Eine Sardonyx-Kamee, die Konstantin I. im Streitwa-
gen zeigt (Taf. 46, 9 a.b)®, soll als eines der Beispiele
hier den Abschluss bilden. In dieser, der realen Welt
enthobenen Szene ziehen Kentauren den Wagen, unter
ihren Hufen die Besiegten.

Abb. 165: Sardonyx-Kamee in Wien

3% Siehe Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron Anm. 131 mit
den Nachweisen.

% Helbig I 4 150; Stemmer, Panzerstatuen 61 f. Nr. V 9 Taf.
37, 1-4.

Grant, Untergang 207. — Ein Zusammenhang mit Konstan-
tins triumphalem Einzug in Rom nach dem Sieg an der
Milvischen Briicke im Oktober 312 wire maglich. Zudem
wiirde damit der in jenem Jahr gefeierte 40. Geburtstag des
Kaisers einhergehen, wogegen die ‘familiire’ Darstellung
niche spricht. Jedenfalls wird die Entstehungszeit zwischen
Spidtsommer(?) 307 (Hochzeit mit Fausta) und Sommer 326

38

Abb. 166: Panzerstatue aus Castrum novum, Vatikan

(Hinrichtung von Fausta) liegen. Dies alles, sofern die Dar-
stellung als ‘Familie’ im Streitwagen stimmt. Wenig wahr-
scheinlich erscheint das Jahr 307, das der Hochzeit mit
Fausta. ‘Fausta’ konnte zwar durch die Geste ihrer Linken die
Geburt des Constantinus andeuten, diese erfolgte allerdings
erst 316(?). Denkbar wiire der Anlass des 10-jihrigen Hoch-
zeitsjubiliums von Konstantin und Fausta im Jahre 317.
Constantinus wire damals schon geboren und etwa ein Jahr
alt gewesen. Die ‘heidnischen’ Aspekte des Bildes sollte man
nicht iiberbewerten.



C. KLIENTELVERHALTNISSE RoMs MIT (GERMANEN.

EINE ZUSAMMENFASSUNG

Die Klientelverhiltnisse! mit Germanen wurden von
Rom mit gentes auf8erhalb der romischen Reichsgrenzen
eingegangen und erfolgten aus militirisch-auflenpoliti-
schem Kalkiil. Der Zweck lag in erster Linie in einer
erhofften und vielfach auch erreichten Schutzfunktion
der Reichsgrenzen. Dabei hat einerseits Rom selbst
Tributzahlungen geleistet, wihrend in anderen Fillen
Tribute aus den Klientelbereichen an Rom ergingen®.
Mit der Bereitschaft, Truppen zu stellen, kénnte die
Befreiung davon zusammenhingen.

Rom versuchte somit, Einfluss auf die Bereiche zu
gewinnen, mit denen Klientelverhiltnisse bestanden.
Fiir die Zeitriume bestehender Klientelverhiltnisse
diirfen wir nicht damit rechnen, dass romische Feind-
bilder eben diese Stimme meinen, mit denen solche
Verhilnisse gerade bestanden®.

Was Germanen betrifft, kénnte das von Caesar mit
den Ubiern 55 v. Chr. abgeschlossene Biindnis* das
erste, rechtsrheinisches Gebiet betreffende sein®. Ein
Vertragsbestandteil  war  Geiselstellung  durch  die
Ubier.

' Klose, Klientel bes. 1-5, wo eine Begriffsdefinition von
‘Klientel-Randstaat’ versucht wird; ebenda 130 f. zu ilteren
Forschungen. — D. Braund, Rome and the Friendly King,
the Character of the Client Kingship (1984); W. Will, Ré-
mische ,,Klientel-Randstaaten“ am Rhein? Eine Bestandsauf-
nahme, BJb 187, 1987, 1 ff.; L. E Pitts, Relations between
Rome and the German , kings“ on the middle Danube in the
first to fourth centuries A.D., JRS 79, 1989, 45 ff.; R. Wol-
ters, Romische Eroberung und Herrschaftsorganisation in
Gallien und Germanien: zur Entstehung und Bedeutung der
sogenannten Klientel-Randstaaten, Bochumer historische
Studien, Alte Geschichte 8 (1990); RGA 17 (2000) s.v.
Klientelrandstaaten; M. R. Cimma, Reges socii et amici
populi Romani, Pubblicazioni dell'Istituto di Diritto Roma-
no e dei Diritti dell’Oriente Mediterraneo 50 (1976); M.
Erdrich, Rom und die Barbaren: das Verhiltnis zwischen
dem Imperium Romanum und den germanischen Stimmen
vor seiner Nordwestgrenze von der spiten romischen Repu-
blik bis zum Gallischen Sonderreich (2001); D. C. Braund,
Client kings, in: The Oxford Classical Dictionary?® (1996)
348 f.

Vertrige mit germanischen Stimmen hat auch Augus-
tus gemacht®.

Als erste mdgen am Niederrhein die Bataver in poli-
tische Verbindung mit den Rémern eingetreten sein’.
Das Verhiltnis zu Rom war ein enges. Wir werden
demnach unter den romischen Germanenbildern kein
Bataver-Feindbild erwarten diirfen — zumindest nicht
vom Einsetzen romischer Germanendarstellungen bis
69 n. Chr. Bataver stellten Rom spitestens 16 n. Chr.
militirische Einheiten®, hatten Rom aber wahrschein-
lich schon etwa eine Generation lang gedient. Das blieb
bis auf weiteres so, indem Bataver — von Leuten ihres
eigenen Stammes befehligt — in ihrem eigenen Sied-
lungsbereich eingesetzt waren. Erst nach dem grofen
Aufstand von 69 sollte sich das indern, und die lokalen
Truppenteile wurden andernorts verwendet’. Fiir das
rémische Germanenfeindbild ist das nicht von Belang.

Auch die von Tiberius um 4 n. Chr. unterworfenen
Canninefaten wurden von Rom zur Truppenstellung
verpflichtet”. Aus Tac. ann. 4,73 wissen wir, dass sie
Rom im Kampf gegen die Friesen 28 n. Chr. unterstiitzt

Klose, Klientel 29: Friesen liefern Rinderhiute an das rémi-

sche Heer.

Vorausgesetzt, die Bilder meinen iiberhaupt bestimmte

Stimme, was in den meisten Fillen kaum der Fall war; es

waren fast durchwegs generelle Feindbilder, die also etwa

‘Nordfeinde’ oder ‘Ostfeinde’ usw. abbildeten. Ausnahmen

erscheinen auf den groffen Triumphsiulen und den

Schlachtsarkophagen, in anderen Gattungen cher selten.

4 Caes. Gall. 4,16,5.

> Klose, Klientel 9.

Res gestae 26, wo die Kimbern, Haruden und Semnonen

genannt werden.

7 Klose, Klientel 17 ff. Das Biindnis setzt Klose (S. 19. 22) in
die Zeit gegen 13 v. Chr. Strategische Erwigungen haben
Rom dazu bewogen.

8 Klose, Klientel 20 mit Tac. ann. 2,8,11.

? Dazu Klose, Klientel 21.

10 Klose, Klientel 26 ff. bes. 27.
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haben. Fiir 69 n. Chr. ist eine cobors Canninefatium
bekannt. Militirdiplome erweisen eine ala I Canninefa-
tium bis gegen Ende des 1. Jhs. n. Chr.".

Die Friesen stellen fiir den Feldzug des Drusus 12 v.
Chr. Mannschaften?. Mit ihrem erfolgreichen Auf-
stand endet ihr positives Verhiltnis zu Rom fiir lingere
Zeit. Erst 47 n. Chr. schafft Rom neue Bedingungen®.
Im Jahr 69 unterstiitzen die Friesen Civilis.

Nachdem die Chauken nebst anderen Stimmen im
Jahre 12 v. Chr. durch Drusus besiegt worden waren,
hat Tiberius 5 n. Chr. deren Angliederung vollzogen'“.
Maglicherweise erfolgte damals der Abschluss eines
Klientelvertrages. 15 und 16 n. Chr. stellen die Chau-
ken dem Germanicus offenbar Truppen'. Irgendwann
diirfte das gute Einvernehmen mit Rom erloschen sein,
denn Gabinius Secundus hat 41 n. Chr. gegen die
Chauken gekdmpft'® und sogar den Beinamen ‘Chau-
cius’ erhalten. Das chaukisch-rémische Missverhiltnis
wird weiterhin bestanden haben, zieht man die Ereig-
nisse des Jahres 47 in Betracht'”. Im Bataverkrieg stehen
die Chauken gegen Rom.

Die Brukterer waren bereits bei den Operationen des
Drusus und weiterhin als Gegner Roms aufgetreten.
Ein Héhepunkt der Feindseligkeiten war das Jahr 77.
Welche Folgen aus der Gesandtschaft des Masyus und
der Ganna an Domitian (etwa 92 n. Chr.) resultierten,
wissen wir nicht genau'. Fiir das Ende des 1. Jhs.
n. Chr. ist ein Klientelvertrag Roms mit den Brukterern
moglich!.

Zumindest Teile der Cherusker, die zuerst um 11 v.
Chr. in das romische Blickfeld gelangt waren, sollten in
der Folge — bis 9 n. Chr. — ein bedeutsamer Biindnis-
partner Roms sein. 4 n. Chr. wurde mit ihnen durch
Tiberius ein Vertrag gemacht®. Was 9 n. Chr. sich er-

' Klose, Klientel 27.

12 Klose, Klientel 28 (,Gelegenheitsauxilien) mit Cass. Dio
54,32,2.3.

13 Klose, Klientel 32 ff. Klose sicht in einem Klientelverhiltnis
die Voraussetzung fiir die Biirgerrechtsverleihung (59
n. Chr.) an die beiden friesischen Fiirsten Verritus und Ma-
lorix (S. 34 f.); Tac. ann. 13,54.

14 Klose, Klientel 40 mit Vell. 2,106.

15 Klose, Klientel 42 mit Tac. ann. 1,60; 2,17.

16 Suet. Claud. 24. — Klose, Klientel 42 f.

47 n. Chr. haben Chauken, ein germanischer Stamm von der

Nordseekiiste, die gallischen Kiistengebiete gepliindert. Tac.

ann. 11,18: ,Ihr Fiihrer war Gannascus, vom Stamme der

Canninefaten [Nachbarn der Bataver], der bei den [romi-

schen] Hilfstruppen gedient hatte, dann idiberlief und mit

leichten Schiffen als Seeriiuber besonders die gallische Kiiste

heimsuchte, da es ihm wohl bekannt war, dafS dort eine reiche,

unkriegerische Bevilkerung war.“ Vgl. Klose, Klientel 27;

Kienast, Kaisertabelle 90. 357; RGA 10 (1998) s.v.

Gannascus. Ereignisse des Jahres 47 bildeten wahrscheinlich

den Abschluss von Plinius d.A. (uns verlorenen) zwanzig

eignet hat, ist sattsam bekannt. Erst 47 n. Chr. wird das
Cheruskerland Klientelstaat Roms, als Claudius den
Cherusker Italicus dort als Konig einsetzt?’. Die
Freundschaft der Cherusker mit Rom fiihrte 84 n. Chr.
zu innergermanischen Auseinandersetzungen mit den
Chatten, die mit Rom im Krieg waren”. In der Folge
bleibt ein lockeres Klientelverhiltnis aufrecht, wobei
Geldzahlungen Roms geflossen sind. Die Bedeutung
der Cherusker aber war fiir alle Zeiten dahin.

Die mit den Chatten verwandten, jedoch vielleicht
zum Teil keltische Elemente mit einschliefenden Mat-
tiaker” hatten sich diesen bei ihrem Riickzug vor den
Rémern 11 v. Chr. nicht angeschlossen. Zur Zeit des
Drusus und Germanicus sind sie Rom freundschaftlich
verbunden und scheinen dies auch in der Folgezeit ge-
blieben zu sein. Nur im Bataveraufstand wechselten sie
die Seiten, kehrten nach dessen Scheitern aber wieder
zu den alten Verhiltnissen zuriick®.

Die Hauptrolle spielten die am Rhein existierenden
Klientelverhiltnisse Roms mit Germanen im 1. Jh.
n. Chr.

Etwas anders verhilt es sich mit solchen Verbindun-
gen Roms zu germanischen Vélkerschaften an bzw.
nordlich der Donau®.

Ein Klientelverhiltnis der Hermunduren zu Rom
erschlief3t sich aus Tac. Germ. 41,1-2%. Es mag bereits
auf die Zeit um 3 v. Chr. zuriickgehen, als L. Domitius
Ahenobarbus eine Ansiedelungsaktion der Hermundu-
ren unternommen hatte”. Sie spielten 19 n. Chr. bei
der Vertreibung des Catualda eine Rolle. In den Mar-
komannenkriegen war ihre politische Haltung nicht
immer eindeutig.

Mit einer Gruppe von Markomannen im Heer Ario-
vists hatte es bereits zu Caesars Zeit militirischen Kon-

Biichern ,,Bella Germaniae“, QFM3, 534; Nickel 105. Pli-
nius nahm am Chaukenfeldzug 47 n. Chr. teil; vgl. RGA 4
(1981) s.v. Chauken. — 47 fand die ovatio des Aulus Plautius
fiir seine Erfolge in Britannien statt: Kiinzl, Triumph 101.
— J.-M.AW. Morel in: Kolloquium Bergkamen 1989, 159
(Rheinlimes).

18 Klose, Klientel 46.

19 Klose, Klientel 46 f.

20 Klose, Klientel 49 mit Anm. 142. Klose betont eine Sonder-
stellung der Cherusker.

21 Zu Italicus siehe Klose, Klientel 52 f.

22 Klose, Klientel 53 (Chariomerus).

2 Klose, Klientel 53 ff.

# Vgl. Tac. Germ. 29.

2 Klose, Klientel 60 ff.

26 Klose, Klientel 60 f.

7 Bengtson, Grundriss 285; KP 2, 1088; vgl. KP 2, 130; Klose,
Klientel 62. — L. Wamser in: Kolloquium Bergkamen 1989,
110;. Rieckhoff, Spannungsfeld 201 mit Anm. 284 (Markt-
breit als Ausgangsbasis des Ahenobarbus). — RGA 5 (1984)

s.v. Domitius Ahenobarbus.
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takt gegeben. Spitestens seit dem Aufenthalt des jungen
Marbod in Rom? kann auf ein mégliches Klientelver-
hiltnis zwischen Markomannen und Rom geschlossen
werden, das dann von Marbod nach seiner Riickkehr
zunichst wohl einige Zeit fortgefiithrt wurde. Nach dem
unterbrochenen Angriffskrieg Roms gegen die Marko-
mannen 6 n. Chr. kam es zu einem Ausgleich mit
Marbod, der auch 9 n. Chr. sich nicht gegen Rom ge-
stellt hat. Nach der Beseitigung des Marbodnachfolgers
Catualda gerit das Markomannengebiet verstirke unter
romischen FEinfluss. Zur Zeit von Tacitus Germania
war das Markomannenreich offenbar romischer Klien-
telstaat”, nachdem unter Domitian ein zeitweiliger
Bruch eingetreten war®’. Von Rom gab es kaum militi-
rische Unterstiitzung, viel 6fter dagegen — wohl unre-
gelmiflig und noch nicht jihrlich flieende — Geldzah-
lungen.

Unter Kaiser Mark Aurel tritt dann eine empfindliche
Storung, ja ein ginzliches Versagen des Klientelverhilt-
nisses mit den verheerenden Kriegsfolgen ein®'. Wih-
rend der Kriegszeit wird mehrmals durch Abmachun-
gen der nicht in jedem Fall erfolgreich bleibende Ver-
such gemacht, stabile Verhiltnisse zu schaffen®.

Commodus scheint nach dem Tod des Mark Aurel
mit einzelnen Vélkerschaften Klientelvertrige abge-
schlossen bzw. erneuert zu haben?®®. Besonders harte
Bedingungen betrafen die Markomannen und Quaden.
Thre einstige Bedeutung erlangten sie nie wieder.

Die Quaden waren erstmals im Zusammenhang mit
der Einsetzung des Quaden Vannius an die Spitze des
regnum Vannianum® namentlich genannt worden. In-

* Ab ungefihr 25 v. Chr.

2 Klose, Klientel 73 mit Tac. Germ. 42.

30 Klose, Klientel 74.

31 Klose, Klientel 76 ff.

32 Was das romische Germanenbild betrifft, so ist diese Zeit
von einem massiven Auftreten von Darstellungen gekenn-
zeichnet.

Klose, Klientel 90 ff. Der Klientelvertrag sei unter Commo-
dus ,wieder die typische Grenzsicherung* geworden.

33

wieweit ein bereits bestehendes Klientelverhiltnis Roms
mit den Quaden mafSgeblich war, kann nur vermutet
werden. Tatsache scheint zu sein, dass Rom sich mit
diesem regnum einen Klientelstaat als ‘Pufferstaat’™ re-
gelrecht geschaffen hat. Nach der Vertreibung des
Vannius durch Vangio und Sido 50 n. Chr. geht das
Klientelverhiltnis auf die neue Herrschaft iiber.

Unter Domitian standen die Quaden wahrscheinlich
in einem Klientelverhiltnis zu Rom, das allerdings
wihrend dessen Donaukriegen offenkundig gestort®,
danach aber wohl erneuert wurde. Fiir die Regierungs-
zeit des Antoninus Pius haben wir bekanntlich den
Erweis der Einsetzung oder Bestitigung eines Quaden-
konigs durch Rom in der ‘Rex Quadis datus’-Emissi-
on’’. Wie bei den Markomannen, ist es auch bei den
Quaden in der Markomannenkriegszeit zu einem Ab-
bruch des Klientelverhiltnisses mit Rom gekommen?,
und Versuche in Richtung einer ‘Normalisierung’ hat-
ten keinen dauerhaften Erfolg. Erst nach dem Friedens-
schluss® mit Commodus sollte sich die Lage durch
Wiederherstellung des Klientelverhiltnisses fiir einige
Zeit beruhigen. Es ist die Zeit, in welcher zugleich die
rémischen Germanenbilder immer spirlicher werden.

Ich kann hier selbstverstindlich nur einen sehr kurzen
Uberblick iiber diese auf8erordentlich komplizierte Ma-
terie geben und ende mit Commodus, da nach ihm sich
die Verhiltnisse besonders mit dem Auftreten der Ala-
mannen sehr bald grundsitzlich wandeln und eine an-
gemessene Ausfithrung den Rahmen einer archiologi-
schen Arbeit sprengen wiirde.

3 Klose, Klientel 95 ff.

% Klose, Klientel 97.

3 Klose, Klientel 103.

37 Siehe den Germanenbildkatalog unter Kat. 68.

3 Klose, Klientel 105 ff.

3 Generell: RGA 9 (1995) s.v. Friedensschluf (Friedensvertri-
ge).



EINIGE WORTE HERNACH

wNach diesem wissenschafisgeschichtlichen Uberblick er-
hebt sich zwangsliufig die Frage, ob die Wissenschaft denn
Jemals zu einem objektiven, d. h. zu einem giiltigen und
abgeschlossenen Germanenbild gelangen wird. Die Frage,
meine ich, muf§ mit Nein beantwortet werden. Diese Ant-
wort wird nur den enttiuschen, der nicht bereit ist, aus
den Erfahrungen der Wissenschafisgeschichte die notwen-
digen SchlufSfolgerungen zu ziehen, SchlufSfolgerungen, die
nur scheinbar resignativ sind, in Wahrheit aber ein pro-
duktives Erkenntnispotential enthalten®

Hermann Engster, Germanisten 94
»Sie suchen bei den Barbaven die Menschlichkeit der

Rimer, weil sie bei den Romern die barbarische Un-
menschlichkeit nicht ertragen kinnen*

Salvianus von Massalia!
»Du meidest die Barbaren, weil sie fiir schlecht gebhalten
werden; ich, auch wenn sie gut sind“

Sidonius Apollinaris, ep. 7,14,10?

' G. Alfoldy, Rémische Sozialgeschichte? (1976) 193.
2 Kaufmann, Studien 169.

»Denn viele Griechen sind schlecht und viele Barbaren
sind gebildet”

Eratosthenes®

»Zu mir nabmen bittflehend ihre Zuflucht die Partherki-
nige Tiridates und spiiter Phraates, der Sobhn des Kinigs
von Phraates, die Fiirsten der Meder Artavasdes und
Artaxares von Adiabene, die der Britannier Dumnobel-
launus und Tincommius, von den Sugambrern Maelo, und
[...Jrus von den suebischen Markomannen. Zu mir nach
Italien sandte der Partherkinig Phraates, der Sohn des
Orodes, alle seine Sihne und Enkel, nicht weil er im Krieg
bezwungen war, sondern weil er mit seinen Kindern als
Unterpfand unsere Freundschaft zu erlangen suchte®

Augustus, Res gestae 32*

3 Kaufmann, Studien 219.
4 Ubersetzung M. Giebel, 1991.



SCHLUSSWORT

Zusammenfassung und Ausblick auf zukiinftige Forschung

Die Untersuchung hat ergeben, dass ein germanisches
Menschenbild in der romischen Kunst in voraugustei-
scher Zeit nicht nachweisbar ist, und dass ein solches
mit grofer Wahrscheinlichkeit im letzten Jahrzehnt des
1. Jhs. v. Chr. in Anlehnung an das schon existierende
Gallierbild gebildet wurde und in der Folgezeit zur
Entwicklung neuer Typen gefiihrt hat.

Beziiglich der Zeitstellung konnten Abhingigkeiten
von auf Germanien bezogenen historischen Ereignissen
festgestellt werden, wobei die Hoéhepunkte des romi-
schen Germanenbildes in Phasen des 1. und 2. nach-
christlichen Jahrhunderts fallen. Ab dem Beginn des
3. Jhs. n. Chr. ist ein rapider Riickgang in der Produk-
tion germanischer Feindbilder zu verzeichnen, sodass
auch fiir das antike Germanenbild — wie fiir andere
‘Fremdenbilder’ in den bildenden Kiinsten der Antike
— eine gewisse Laufzeit, nimlich von etwa 200 Jahren,
gelten darf. Damit wire es legitim, die diesem Zeitraum
entstammenden Darstellungen von Germanen als ‘klas-
sisches Germanenbild’ zu bezeichnen, nicht zuletzt,
weil damals bereits alle Typen geschaffen waren, die in
ganz ihnlicher Form im weiteren Verlauf der Spitantike
noch herangezogen wurden.

Von der ikonographischen Warte aus betrachtet, muss
man von einer weitgehenden Stereotypik der rémischen
Germanenbilder ausgehen, denn nur in Einzelfillen
kann man ‘kiinstlerisches Individualisierungswollen’ er-
kennen. Dennoch lisst das germanische Menschenbild
der Romer phinotypische Eigenheiten der ‘alten Germa-
nen’ zumindest in groben Ziigen sichtbar werden.

In Bezug auf die Bildinhalte sollte man wohl von
einer starken Abhingigkeit gingiger Barbarentopoi
ausgechen und den Realititsgehalt der Darstellungen
nicht {iberschitzen.

Ob in Zukunft noch weitere bedeutende antike Ger-
manenbildnisse gefunden werden, kann freilich nicht
ethofft werden, wenngleich dies ‘nach MuSov und
Czarnéwko’ nicht unwahrscheinlich ist. Nicht erwarten
konnen wir hingegen Funde, die unseren jetzigen
Kenntnisstand vom romischen Germanenbild radikal
erweitern oder in seiner Substanz hinfillig machen
wiirden. Der Kernbestand des romischen Germanen-
bildes diirfte uns nun bekannt sein und an Funden neu
Hinzukommendes sich in das gegebene Schema einord-
nen lassen. Dennoch sind ‘Uberraschungen’ wie die erst
in den letzten Jahren ausgegrabenen ‘Germanenkessel’
natiitlich nicht grundsitzlich auszuschlieflen.

Was die Archiologie auf der Basis des hier zusammen-
getragenen Bildmacterials hinkiinftig leisten konnte,
wiren Untersuchungen fiir Datierungen einzelner Ger-
manenbilder mit Hilfe von Methoden der Naturwissen-
schaften bzw. der Technik. Ich sage nichts Ketzerisches,
wenn ich Stilkriterien oder auch Realienvergleiche in
manchen Fillen fiir eine definitive Datierung nicht
ausreichend halte.

Auch ein stirkeres Einbinden sachdienlicher For-
schungsergebnisse aus der Ur- und Frithgeschichte wird
durch den raschen Fortschritt dieser Fachrichtung und
durch Neufunde in den germanischen Bereichen unbe-
dingt notwendig sein.
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In den Katalog sind alle Objekte aufgenommen, die wahrscheinlich Germanen darstellen.
Die Sortierung erfolgt nach Gattungen und darin chronologisch.
An Literatur wird hauptsichlich die das Germanenbild betreffende angegeben.

Gefifle

Kat. 1
Onyx-Alabastron aus Stift Nottuln

A: Berlin, Staatliche Museen zu Berlin SMPK, Anti-
kensammlung FG 11362

F: Kloster Nottuln, Miinster

D: 12 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 40 Nr. 160; E. Zwierlein-Diehl, Das Onyx-

Alabastron aus Stift Nottuln in Berlin, 138. BerlWPr (1999);
sehr komplette Literaturliste ebenda 43 ff.

Taf. 4, 4

Kat. 2 Taf. 28, 5; Textabb. 95. 96. 97
Der ‘Fiirstenkessel von Czarnéwko’

F: Czarnéwko bei Lebork (Lauenburg), Ostpommern
2000
D: antoninische Zeit (?)

Am Kessel sind drei Henkelattaschen in Form von ‘Su-
ebenkopfen’ angebracht. Das Gefiff — im Typus gleich
jenem aus Musov (Kat. 3) — wurde in einem ausgeraub-
ten Skelettgrab mit drei weiteren Bronzegefiflen gefun-
den. Das Grab liegt in einem Griberfeld der Oksywie-
und Wielbark-Kultur, wobei die Letztere mit den frii-
hen Goten identifiziert wird. Das Grab war von etwa
dem 2. Jh. v. Chr. bis zum Anfang des 3. Jhs. n. Chr.
belegt.

Krierer 2002, bes. 384.

Kat. 3 Taf. 33; Textabb. 71. 86. 87. 96. 97

Der ‘Fiirstenkessel von Musov’

A: Nikolsburg, Regionalmuseum
F: Musov 1988
D: um 170/180 n. Chr.

Bei dem Objekt handelt es sich um einen Bronzekessel
mit vier Henkelattachen bzw. Appliken in Form von
minnlichen Kopfbiistchen in duflerst qualititvoller
Ausarbeitung. Die Datierung der Biistchen ist nach wie
vor kontrovers. Ahnlichkeiten bestehen am ehesten mit

dem rechten Germanenfiirsten auf dem Schlachtsarko-
phag Portonaccio, in dessen Entstehungszeit vielleiche
auch die Biistchen gehoren, was die spiteste mogliche
Datierung ist.

Krierer 2002; Dobesch, Kulturtriger 128 ff.; Krierer 1997, pas-
sim; J. Peska in: Rosenheim 2000, 201 f£; C. von Carnap-Born-
heim, Freund oder Feind? Uberlegungen und Thesen zum Kénig
von Musov, in: J. Bouzek u. a., Gentes, Reges und Rom. Ausei-
nandersetzung — Anerkennung — Anpassung, Festschrift J. Tejral
(2000) 59 ff; J. Bouzek, ebenda bes. 54 mit Abb. 3; vgl. G.
Faiyder-Feytmans, Recueil des Bronzes de Bavai, Gallia Suppl. 8
(1957) bes. Taf. 46; H. Sedlmayer, Die rémischen Bronzegefifle

aus Noricum, Instrumentum 10 (1999).

Kat. 4 Taf. 5, 5
Silberbecher (‘Augustusbecher’) von Boscoreale

A: Paris, Louvre, echemals Sammlung Rothschild Bj
2366

F: Boscoreale

D: 17 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 37 Nr. 146; H. Kihler, Rom und seine Welt
(1958-1960) 225 ff. Taf. 144. 145; W. N. Schumacher, Zwei
Becher aus Boscoreale, RM 86, 1979, 249 ff,; E. Simon, Augus-
tus (1986) 143 ff.; T. Holscher, JdI 95, 1980, 281 ff. (mit um-
fangreichen Literaturangaben); Zanker, Augustus 120. 229 f.
(mit Datierung ,um 12 n. Chr.“); J.-P. Morel in: Verlorene Re-
publik 82 f; Andreae, RK 90 Abb. 323-328; E. Kiinzl, Der
Kniefall des Tiberius. Zu den beiden Kaiserbechern von Boscore-
ale, ActaArchHung 41, 1989, 73 ff., mit umfangreicher Biblio-
graphie 78 f.; Kuttner, Dynasty, passim.

Kat. 5

Silberbecher von Manching,
sog. Ingolstidter Silberbecher
H 7,2 cm

A: Miinchen, Staatliche Antikensammlungen 3391
F: Manching, Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm
D: um 100 n. Chr. (E. Kiinzl)

Zentrales Bildthema ist eine Gefangenenvorfithrung

Taf. 22, 1
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bzw. Unterwerfung von Barbaren durch einen Feld-
herrn. Die Datierung der Arbeit ist sehr kontrovers.

W. Kridmer, BVbl 32, 1967, 23 ff. Taf. 3. 4; H. Froning, JdI 95,
1980, 339 (Literaturangaben); F. Maier u.a., Germania 64,

1986, 1 ff.; Das keltische Jahrtausend, Ausstellungskat. Miinchen
(1993) Nr. 495 mit Abb. S. 357; Andreae, RK Abb. 321; Rosen-
heim 2000, 430 Kat. 236.

Gemmen und Kameen

Kat. 6
Glaspaste mit Tropaionszene

A: unbekannt
SchumacherGD 41 Nr. 164; Furtwingler, AG Taf. 38, 12.

Kat. 7
Gemme mit berittenem Germanen

A: ehemals Rom, Kunsthandel
SchumacherGD 41 Nr. 162; Furtwingler, AG Taf. 61, 56.

Kat. 8
Gemma Augustea
H 19 cm, B 23 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS IXa 79
D 10 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 40 Nr. 157; W. Oberleitner. Geschnittene
Steine. Die Prunkkameen der Wiener Antikensammlung (1985)
40 ff.; W. R. Megow, Kameen von Augustus bis Alexander Seve-
rus (1987) 155 ff; T. Hélscher in: Verlorene Republik 371 ff.
Kat. 204; Kuttner, Dynasty 146 f. 205; E. Nack, Die Germanen
(1978) Abb. vor S. 113: das Barbarenpaar unter dem Tropaeum,
ohne im Bildtext ausdriicklich zu behaupten, hier seien Germa-
nen dargestell; P Scherrer, Saeculum Augustum, concordia
fratrum. Gedanken zum Programm der Gemma Augustea,
OJh 58, 1988, 115 ff;; J. Pollini, Studies in Augustan ‘Historical
Reliefs’ (1990) 173 ff.; A. Bernhard-Walcher u. a., Schitze des
osterreichischen Kaiserhauses. Meisterwerke aus der Antiken-
sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien, Aus-
stellungskat. Mainz 1994/1995 (1994) 93 mit Abb. 1 auf S. VII;
H. Priickner in: Komos, Festschrift Th. Lorenz (1997); Zwier-
lein-Diehl, Onyx-Alabastron bes. 40 ff. — G. Maurach, Germa-
nicus und sein Arat (1978); dazu die Rezension durch M. Erren,
Gnomon 52, 1980, 170 ff.; M. Possanza, Notes on Germanicus
Caesar’s Aratea, AJPh 111, 1990, 361 ff.; C. Santini, Il proemio
degli Arati Phaenomena di Germanico, in: C. Santini - N. Sci-
voletto (Hrsg.), Prefazioni, prologhi, proemi di opere tecnico-
scientifiche latine (1990) 19 ff; W. S. Watt, Eight notes on
Germanicus’ Aratea, RhM 137, 1994, 73 ff.; Germanici Caesaris
Aratea cum scholiis, Ed. A. Breysig (1967).

Taf. 4, 3; Textabb. 60

Kat. 9

Grofler Pariser Cameo,

sog. Grand Camée de France

A: Daris, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médail-
les

D 23-29 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 40 Nr. 158; Andreae, RK Abb. 54; L. Cur-

tius, Ikonographische Beitrige zum Portrit der romischen Repu-

Taf. 6, 4

blik und der julisch-claudischen Familie VI: Neue Erklirung des
groflen Pariser Cameo mit der Familie des Tiberius, RM 49,
1934, 119 ff; H. Jucker, Der Grofle Pariser Kameo, JdI 91,
1976, 211 {f; Kreilinger, Bronzeappliken 116; Kuttner, Dynasty
166 Anm. 18; Zwierlein-Diehl, Onyx-Alabastron bes. 14. 20 f.
(Anm. 74 mit Literaturangaben) 42 f. 54 Anm. 192 ff. u. 6.

Kat. 10

Sardonyx-Kamee mit Barbarensieger
H7cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum IX A 54
F: unbekannt

D Mitte 1. Jh. n. Chr.

Gschwantler, Guf3+Form 170 Kat. 313 Abb. 337; Zwierlein-
Diehl, Onyx-Alabastron 31 ff. mit Abb. 43.

Textabb. 165

Kat. 11 Taf. 22, 4
Jaspis mit Tropacum und zwei Gefangenen

A: Privatsammlung, Osterreich
F: Bruck a.d. Leitha (O)

D: 2. Jh. n. Chr.

Melchart 1997, 45 Abb. 81.

Kat. 12
Kusadak-Kamee (‘Belgrader Kameo’)

A: Belgrad, Nationalmuseum

F: Belgrad — Umgebung

D 305() n. Chr; 4. Jh. n. Chr.

Bildinhalt ist ein iiber gefallenen Barbaren triumphie-
render Imperator zu Pferde.

SchumacherGD Taf. 40 Nr. 159; G. Rodenwaldt, Der Belgrader
Kameo, JdI 37, 1922, 17 ff.

Taf. 45, 4

Kat. 13 Taf. 45, 5; Textabb. 67
Kameo mit Kaiser Licinius als Triumphator
Br. (mit Fassung) 8,5 cm

A: Paris, Bibliotheque Nationale Babelon 308
D: 313(?); 317(?) n. Chr.
Kiinzl, Triumph 133 Abb. 94.

Kat. 14
Gemmenpaste aus Glas mit Biiste
eines ilteren Germanen

A: Berlin, Staatliche Museen PreufSischer Kulturbesitz

Dargestellt ist ein frontal gesehener minnlicher Kopf,
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dessen Frisur méglicherweise einen Haarknoten auf-
weist, sodass ein Germane gemeint sein konnte.

Furtwingler, Beschreibung der geschnittenen Steine des Berliner
Museums (1896) 199 Taf. 36 Nr. 5019; SchumacherGD 41 Nr.
161.

Grabsteine

Kat. 15

Grabstein des batavischen Gardereiters
T. Aurelius Scribonius

Br 50 cm

A: Rom, Kapitolinisches Museum
SchumacherGD Taf. 5 Nr. 16.

Kat. 16
Grabstele: Speisender auf Kline mit wohl
germanischen Dienerfiguren

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 102
Koln, Rheinisches Bildarchiv 33763

Der auf einer Kline lagernde wird von zwei jungen
Leuten bedient, von denen die rechte, weibliche Figur
wohl eine germanische Sklavin darstellt. Sie ist im Pro-
fil geschen, steht ruhig, scheinbar abwartend und hile
ihre Arme vor dem Kérper verschrinke. Thr Haar fillc
in ungeordneten Strihnen bis auf die Schultern herab.
Gekleidet ist sie in ein langes Kleid, das Unterarme und
Unterschenkel frei lisst.

Kat. 17
Bruchstiick eines Soldatengrabsteins

A: Rom, Konservatorenpalast
F: unbekannt
SchumacherGD Nr. 86.

Kat. 18
Grabstein des T. Iulius Tuttius mit wohl
germanischen Dienerfiguren

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 16

Koln, Rheinisches Bildarchiv 33601

Kat. 19 Taf. 9, 2; Textabb. 83
Grabstein des romischen Reiters Cantaber,

Sohn des Virotus

H 90 cm Br 87 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 1
F: Mainz, Rosengasse 1881
D: vorclaudische Zeit

Dieser Grabstein ist das einzige Beispiel fiir das Vor-
kommen eines abgeschlagenen Barbarenhauptes mit
geschlungenem Haarknoten. Das Objekt ist derzeit
nicht ausgestellt, sondern im Kellerdepot des Museums
gelagert.

SchumacherGD Taf. 22 Nr. 71; Krierer 1997, 155 ff. mit Taf.
36, 5; Walter, Barbares 66 f. Nr. 126 Taf. 41.

Kat. 20

Grabstein des romischen Reiters
Q. Carminius Ingenuus

H 2,40 m Br 96 cm

A: Worms, Museum der Stadt Worms
F: Worms, vor dem Mainzer Tor 1666
D: tiberisch-claudische Zeit

Ein Romer tiberreitet zwei gefallene Germanen. Wenn-
gleich dem iiblichen Darstellungsschema der Reiter-
grabsteine folgend, ist das Bild dieses Steines doch ein
Sonderfall, weil es unter dem Reiter statt einem zwei
Gefallene aufweist. Der rechte der beiden Barbaren
liegt, wie sonst auch auf vergleichbaren Bildern meist,
auf dem Riicken, wobel er sich aber mit seinem linken
Ellbogen am Boden aufstiitzt. Er trigt, strihniges, auf
die Schulter herabfallendes Haar und ist birtig. Sein
Opvalschild ist in unlogischer Haltung iiber seinem
Kérper angegeben. Der zweite, links davon befindliche
Barbar ist gegen die Laufrichtung des Pferdes kopfiiber
gestiirzt. Walter, Barbares 77 vermutet in den Barbaren
Sueben und datiert den Grabstein in flavische Zeit.

SchumacherGD 18 Taf. 23 Nr. 72; Walter, Barbares 76 f. Nr.
135-136 (ohne Abb.); W. Boppert, Rémische Steindenkmiler
aus Worms und Umgebung, CSIR Deutschland II, 10 (1998) 83

ff. Nr. 49 Taf. 52 (mit umfangreichen bibliographische Anga-
ben).

Taf. 10, 7

Kat. 21

Grabstein des romischen Reiters Licinus,
Sohn des Clossus

A: Worms, Museum der Stadt Worms R 1662
F: Worms 1666

D: spittiberisch-frithclaudische Zeit

Taf. 11, 2

Ein von einem Pferd iiberrittener gefallener Barbar
versucht, sich mit seinem Rechteckschild gegen den
Lanzenhieb des Reiters zu wehren.

SchumacherGD 18 Nr. 73 (ohne Abb.); Esperandieu 8, 6016;
Walter, Barbares 77 f. Nr. 137 (ohne Abb.); W. Boppert, Rémi-
sche Steindenkmiler aus Worms und Umgebung, CSIR
Deutschland II, 10 (1998) 82 f. Nr. 48 Taf. 51 (mit umfangrei-
chen bibliographischen Angaben).
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Kat. 22
Grabstein des romischen Reiters Leubius,
Sohn des Claupus

A: Worms, Museum der Stadt Worms 1657
F: Worms 1899
D: claudisch-neronische Zeit

Taf. 10, 8

Ein zum Teil von seinem Rechteckschild verdeckter, am
Riicken liegender Barbar wird von einem Rémer iiber-
ritten.

SchumacherGD 19 Taf. 23 Nr. 74; Esperandieu 8, 6018; CIL 8,
11709; Walter, Barbares 78 f. Nr. 138 (ohne Abb.); W. Boppert,
Rémische Steindenkmiler aus Worms und Umgebung. CSIR

Deutschland II, 10 (1998) 88 ff. Nr. 51 Taf. 56 (mit umfangrei-
chen bibliographische Angaben).

Kat. 23
Fragment des Grabsteins eines romischen Reiters

A: Mainz, Landesmuseum

F: Mainz 1858

D: 1. H. 1. Jh. n. Chr.

Der gefallene Barbar ist auf seinem Unterkorper lie-
gend, den Kopf zur Erde gewandt, dargestellt.

SchumacherGD 19 Taf. 27 Nr. 75; Walter, Barbares 70 Nr. 129
(ohne Abb.).

Kat. 24

Grabstele mit iiberrittenem Germanen
A: Paris, Musée Carnavalet

F: Paris 1868

D: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Walter, Barbares 59 f. Nr. 121 Taf. 36.

Kat. 25
Grabmonument aus Nickenich

A: Bonn, Rheinisches Landesmuseum

F: Nickenich 1931

D: 40-55 n. Chr.

Auch Walter, Barbares 84 hilt die Barbaren fiir Germa-
nen.

Walter, Barbares 81 ff. Nr. 140 f. Taf. 51; mit ausfiihrlicher Be-
schreibung und Literaturangaben.

Kat. 26 Textabb. 82
Grabstein des romischen Reiters Dolanus Bessus,
Sohn des Esbenus

L 13,4 cm

A: Wiesbaden, Museum Wiesbaden 208

F: Wiesbaden 1842

D: claudische Zeit

Ein nackter, unbewaffnet erscheinender Barbar wird
tiberritten. Auffillig und einzigartig an dem Gefallenen

ist seine Korperhaltung: Er ist mit dem Riicken zum
Beschauer dargestellt, blickt gleichsam zum Bildhinter-
grund hin, sodass nur sein Hinterkopf zu sehen ist. Fiir
ein romisches Germanenbild ist die ikonographische
Gestaltung untypisch, denn die Haarkalotte besteht aus
Buckellocken.

SchumacherGD Taf. 24 Nr. 77; Walter, Barbares 88 f. Nr. 145
Taf. 53; W. Czysz, Wiesbaden in der Romerzeit (1994) 121.

Kat. 27
Grabstele von Altenburg

A: Brugg, Vindonissa-Museum
F: Altenburg 1860
D: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Dargestellt ist ein iiberrittener Germane.
Walter, Barbares 65 f. Nr. 125 Taf. 40.

Kat. 28 Taf. 14, 2
Grabstein des Ubiers Albanus, Sohn des Excincus
H 147 cm Br 122 cm

A: Chalon-sur-Sadne, am Fundort eingemauert
F: Chalon-sur-Sa6éne 1839
D: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Der Reiter Albanus, von dem die Inschrift sagt, er sei
natione Ubius, ist freilich nicht als Ubier ‘ethnisch’
charakterisiert, sondern als Soldat einer Ala Asturum.
Allein der Torques, den er um den Hals trigt, konnte
ein Hinweis auf seine germanische Herkunft sein, mag
aber eher doch eine milicirische Auszeichnung darstel-
len, wie M. Junkelmann vermutet.

SchumacherGD Nr. 14; Junkelmann, Reiter I, 36 f. mit Abb.
23; Walter, Barbares 90 (ohne Nr., ohne Abb.).

Kat. 29
Bruchstiick eines romischen Reitergrabsteins mit
gefallenem Germanen

A: Mainz, Landesmuseum
F: Mainz 1859
D: Mitte 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 27 Nr. 76; Walter, Barbares 71 Nr. 130
(ohne Abb.).

Kat. 30 Taf. 14, 3
Grabstein des romischen Reiters Petronius
Disacentus,

Sohn des Dentubrisa

H 142 cm Br 86 cm T 20 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 613
F: Mainz 1778 bzw. davor

D: Mitte 1. Jh. n. Chr.

Ein gefallener Barbar wird von einem Rémer tiberritten.
Sein rechtes Bein wird zur Ginze vom Mantel bedeckt
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und vom rechten Fuf des Reiters beriihrt. Der Barbar
ist kurzhaarig und birtig.

SchumacherGD Taf. 25 Nr. 79; Selzer, Steindenkmiler 157 Nr.
89; Boppert; Walter, Barbares 69 f. Nr. 128 Taf. 44 f. (letztere

seitenverkehrt).

Kat. 31
Fragment der Grabstele des Reburrus

A: Bonn, Rheinisches Landesmuseum

F: Bonn 1958

D: spitneronische Zeit

Dargestellt ist ein iiberrittener Germane.

Walter, Barbares 80 f. Nr. 139 Taf. 50, mit Literaturangaben.

Kat. 32

Grabstele des romischen Reiters
C. Romanius Capito

H 162 cm Br 87 cm T 20 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 607
F: Mainz-Zahlbach 1804
D: spitneronische Zeit

Taf. 16, 3

Unter dem Pferd eines Romers ist ein Barbar am Rii-
cken liegend dargestellt. Die Beine sind leicht angewin-
kelt, der Oberkérper angehoben. Er blickt zu seinem
Gegner auf und streckt diesem die Rechte entgegen.
Sein linker Arm wird fast zur Ginze von dem Mintel-
chen bedeckt. Der Kopf ist kurzhaarig und das Gesicht
erscheint bartlos. Bewaffnung ist keine zu erkennen. C.
Romanius Capito war aus Celeia gebiirtig und diente
19 Jahre lang in der Ala Noricorum.

SchumacherGD Taf. 24 Nr. 78; Selzer, Steindenkmiler 156 Nr.
87; Junkelmann, Reiter I Abb. 177; Walter, Barbares 73 f. Nr.

133 Taf. 46 f. — Zum Namen Capito G. Wesch-Klein in: Kollo-
quium Bergkamen 1989, 205 mit Anm. 18.

Kat. 33
Grabstein des romischen Reiters Annauso,

Sohn des Sedavo

A: Mainz, Landesmuseum
F: Mainz(?) vor 1530
D: neronische/frithflavische Zeit

Dargestellt ist ein iiberrittener Germane.

SchumacherGD Taf. 26 Nr. 84; Walter, Barbares 67 f. Nr. 127
Taf. 42 f. mit der dlteren Literatur.

Kat. 34
Bruchstiick vom Grabstein des romischen
Reiters Freioverus, Sohn des Veransatus

A: Mainz, Landesmuseum
F: Mainz-Zahlbach 1804
D: flavische Zeit

Erhalten ist der Rest der Darstellung eines gefallenen
Germanen.

SchumacherGD Taf. 27 Nr. 83; Walter, Barbares 72 f. Nr. 132
(ohne Abb.).

Kat. 35

Bruchstiicke eines romischen Reitergrabsteins

A: Mainz, Landesmuseum
F: Mainz-Hechtsheim 1910
D: flavische Zeit

Erhalten ist der Rest der Darstellung eines gefallenen
Germanen.

SchumacherGD 20 Taf. 27 Nr. 80; Walter, Barbares 71 f. Nr.
131 (ohne Abb.).

Kat. 36 Textabb. 81
Grabstele des Andes
H132cm Br58 cm T 18 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 608
F: Mainz-Zahlbach 1904
D: frithflavische Zeit (70/75 n. Chr.)

Ein von einem Roémer iiberrittener Barbar hockt mit
angewinkelten Beinen unter dem Pferd. Er hile in sei-
ner Rechten das erhobene Schwert und blickt frontal
aus dem Bild. Er trdgt eine nach hinten fallende,
schopfartige Frisur und einen spitz zulaufenden, linge-
ren Bart. Auffillig ist das Hineinragen seines rechten
Fufles in das Inschriftenfeld. Dieser Barbar ist eines der
wenigen Beispiele auf den Reiterstelen, welches uns
einen ikonographisch als ‘wilden’ Typus gezeichneten
Germanen vorfiihrt. Es ist die ‘Schreckfrisur’, die hier
gemeint ist. Walter, Barbares 75 bezeichnet den Barba-
ren als Sueben. Andes hatte der ala Claudia angehort
und war im Alter von 30 Jahren verstorben.

SchumacherGD Taf. 24 Nr. 81; 27 Nr. 81; Walter, Barbares 74
f. Nr. 134 Taf. 48 f.; Krierer 1997, 153 f. mit Taf. 36, 1.

Kat. 37
Grabstein des T. Flavius Bassus
H 172 cm Br 118 cm

Taf. 14, 4

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum
F: Koln 1886
D: spitflavische Zeit

Ein riicklings zu Fall gekommener Barbar wird von ei-
nem mit Lanze bewehrten romischen Reiter bedringt
und liegt bereits wehrlos unter dem anreitenden Pferd.
Sein Blick scheint auf den Reiter gerichtet. Er ist nacke,
bewaffnet mit Ovalschild und Schwert, welches er mit
seiner Rechten dem Angreifer entgegenzusetzen ver-
sucht. Die wohl als Germane zu bezeichnende Figur
trigt kurzes Haupthaar, das in glatten Strihnen herab-
fillt, und einen kurzen, wie skizziert wirkenden Bart.
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SchumacherGD Taf. 26 Nr. 82; Walter, Barbares 87 f. Nr. 144

Taf. 52; mit Literaturangaben.

Kat. 38
Grabstein des Tungrers Chartius,
Sohn des Pagadunus

A: Wels, Stidtisches Museum 2256 (R-12)
F: Wels
D: 2. Jh. n. Chr.

Dieses Objekt gehort in die Reihe der Grabsteine von
germanisch-stimmigen Angehérigen der rémischen
Armee. Das unter dem Schriftfeld befindliche emble-
martige Bild eines Reiters mit Lanze mag den tungri-
schen Eques darstellen. Der schlechte Erhaltungszu-
stand des Steines lisst keine ikonographischen Details
erkennen.

SchumacherGD Nr. 15; Walter, Barbares 91 (ohne Nr., ohne
Abb.).

Taf. 20, 4

Kat. 39 Taf. 36, 1
Reliefbild eines gefangenen Germanen aus
Flavia Solva

A: Seggau, Schloss Seggau

F: Flavia Solva 1816-1827 (Abtragung des Burg-
frieds)

D: 180-192 n. Chr.

Das Stiick wurde 1830 mit etwa 100 weiteren antiken
Steinen in einer Schauwand des Schlosses Seggau ver-
baut.

Diez 1951, 211; M. Hainzmann — E. Pochmarski, Die romer-
zeitlichen Inschriften und Reliefs von Schlof§ Seggau bei Leib-
nitz, Die romerzeitlichen Steindenkmiler der Steiermark 1

(1994).

Kat. 40
Grabstein aus Alsédérgicse

A: Tihény, Abtei 51.1882.3

F: Alsédérgicse (Felso-Dérgicse)

D: ca. 190 n. Chr.

Der Stein gehort zum Inventar des Ungarischen Natio-
nalmuseums Budapest.

Paulovics 1945, 220 ff. mit Abb. 4 und S. 272.

Taf. 40, 1

Kat. 41 Taf. 41, 1 a.b
Grabstein des Ae. Septimus aus Brigetio
H 117 cm; B 103 cm

A: Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum 10.1951.102
F: Szoény — Brigetio
D: Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 25 Nr. 85; V. Hoffiller, Archaeologia Erte-
sit6 29, 1909, 317 f. Nr. 12 und S. 320 Abb. 7; Barkoczi 1957;
Bohme 1975 Taf. 78 Abb. 2; Krierer 1991, mit umfangreicher
Bibliographie 228 f.; Le Bohec, Armee Abb. 17 (,Ende d. 2. Jh.);
A. Rother in: Stemmer, MA 132 Nr. I 28 (, Um 200 n. Chr.“).

Kat. 42
Grabstein des suebischen Reiters Respectus
H 230 cm Br 78 cm

A: Heidelberg, Stidtisches Museum
F: Heidelberg 1901
D: 3.(?) Jh. n. Chr.

Walter, Barbares 92 fasst eine Datierung in das 3./4. Jh.
ins Auge. SchumacherGD 5 zu Nr. 17, v. Domaszeski
zitierenD: Als Scheinrimer fiibren der Explorator und
sein Bruder romische Namen, wihrend der Vater auf gut
schwiibisch Berus (Biir) heif(t*.

SchumacherGD Taf. 5 Nr. 17; Walter, Barbares 91 f. (ohne Nr.,
ohne Abb.); Alamannen 1997, 67 Abb. 48.

Kat. 43
Grabstein des Soldaten Lepontius
H 105 cm Br 60 cm

A: Ehemals Straflburg (1870 zerstért)
F: Strallburg 1737
D: 4. Jh. n. Chr.

Maoglicherweise besteht ein Zusammenhang mit dem
Volk der Lepontier, deren Teilstamm der Uberer laut
Plin. nat. 3,135 im Quellgebiet der Rhone siedelte.
Gipsabgiisse des Lepontius-Steines befinden sich u. a.
am RGZM in Mainz, in der Archiologischen Samm-
lung der Universitit Wien, im Museum Stralburg und
den Museen von St.-Germain-en-Laye sowie Saverne.
— SchumacherGD 5 zu Nr. 18: ,die Bewaffnung lifst
darauf schlieflen, daf§ der Dargestellte in einer dem rimi-
schen Heer eingegliederten, aber in einheimischer Bewaf-
nung  kimpfenden  germanischen  Numerusformation
diente*

SchumacherGD Taf. 5 Nr. 18; Walter, Barbares 92; Alamannen
1997, 114 Abb. 105.

Taf. 45, 2
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Tonlampen

Kat. 44
Tonlampe mit Barbarenreiter

A: Athen, Archiologisches Nationalmuseum A. 3335
D: 1. H. 1. Jh. n. Chr.

Ganz ihnliche Stiicke befinden sich z. B. in Berlin
(Bienkowski 1928, 63 Abb. 115), Vindonissa (s. Schu-
macherGD 25 bei Nr. 97); auch das Exemplar vom
Magdalensberg (Kat. 45; Taf. 4, 1) gehort in diese
Gruppe.

SchumacherGD 25 Nr. 97; Bienkowski 1928, 63 Abb. 114.

Taf. 4, 2

Kat. 45 Taf. 4, 1
Fragment einer Tonlampe mit Barbarenreiter

A: Klagenfurt, Landesmuseum fiir Kirnten

F: Magdalensberg

D: 1. H. 1. Jh. n. Chr.

R. Egger u. a., Fiihrer durch die Ausgrabungen und das Museum
auf dem Magdalensberg (1977) 45 f. Abb. 14; G. Piccottini — H.

Vetters, Fiihrer durch die Ausgrabungen auf dem Magdalensberg
(1978) 81 Abb. 22; Birkhan, Bilder 211 Abb. 275.

Kat. 46 Taf. 5, 4
Fragment einer Tonlampe mit kniefilligem Barbar
und Standarte

F: Rom

SchumacherGD Taf. 29 Nr. 95; P Bienkowski, Germania 2,
1918, 14. ff.; Schneider, BB 39 mit Taf. 18, 1.

Kat. 47 Taf. 9, 1
Tonlampe mit Darstellung von Gefangenen
unter Tropacum

A: London, British Museum 1886 (965)
F: Korfu
D: 1. Jh. n. Chr.(?)

SchumacherGD Taf. 29 Nr. 96; H. B. Walters, Catalogue of the
Greek and Roman Lamps in the British Museum (1914) 74 Nr.
497, Taf. 15, 497.

Kat. 48 Taf. 21, 4
Tonlampe in Form eines Germanenkopfes

A: Osijek, Museum
D: um 100 n. Chr.

Der Lampenkérper ist in Form eines von vorne gesehe-
nen Barbarenkopfes gestaltet. Die physiognomischen
Kennzeichen erweisen den Dargestellten als Germanen.
Er trigt einen halblangen Bart und sein Haar, das in
kurzen Strihnen in die Stirn fillt, ist an seiner rechten
Schlife zu einem Haarknoten geformt.

SchumacherGD Nr. 94; Paulovics 1945, 241 Abb. 18.

Miinzen und Medaillons

H 5,8 cm

A: Rom, Privatsammlung(?), ehemals Sammlung Woll-
mann

Kat. 49 Taf. 1, 1

Denar des L. Caninius Gallus, Rom 13/12 v. Chr.
Kniefilliger Germane prisentiert Vexillum

A: London, Britih Museum

Schneider, BB 41 mit Anm. 185-188 (Literaturangaben) zu Taf.
17, 10.

Kat. 50 Taf. 1, 24
Denar, Lugdunum 8 v. Chr. Geiselstellung
eines Germanen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

SchumacherGD 43 Nr. 168, 1; Overbeck 1985, 34 Kat. 101;
Alfsldi, Bild 111 Abb. 144; Rosenheim 2000, 20 f. Abb. 15, 1b;
W. Trillmich in: Verlorene Republik 523 f. Kat. 366; Kuttner,
Dynasty 107 ff. und bes. 267 Anm. 59.

Kat. 51 Taf. 10, 2-3
Aureus, Claudius I. fiir Nero Claudius Drusus,
Rom ca. 41-45 n. Chr. Vexillum, zwei gekreuzte
Langschilde, Lanzenpaare und Trompeten(?)

A: Stuttgart, Wiirttemberisches Landesmuseum bzw.
London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Rs. DE GE-R-MA-NIS.

Bei den ‘Langschilden’ handelt es sich um Sechseck-
schilde mit ovalem oder eckigem Schildbuckel. Die laut
Overbeck vorhandenen Trompeten vermag ich nicht zu
erkennen. Overbeck 1985, 36: ,Das triumphale Motiv
der gekreuzten germanischen Waffen sollte spiter unter
Domitianus wieder aufgegriffen werden*. Vgl. Overbeck
1985 Kat. 114; Rosenheim 2000, 314 Abb. b12 (hier
Taf. 10, 2).

Overbeck 1985, 36 Kat. 107.
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Kat. 52 Taf. 10, 4-5
Aureus, Claudius I. fiir Nero Claudius Drusus,
Rom ca. 41/45 n. Chr.

Triumphbogen mit kimpfendem Reiter zwischen
zwei Tropaea mit sitzenden gefangenen Germanen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Auf dem Bogenbau Inschrift DE GERM.

Der gleiche Typus: Rosenheim 2000, 21 Abb. 15, 2b
(hier Taf. 10, 5).

SchumacherGD 43 Nr. 168, 2; Overbeck 1985, 36 Kat. 105.

Kat. 53 Taf. 10, 6
Aureus, Claudius I. fiir Nero Claudius Drusus,
Rom ca. 41/45 n. Chr. Triumphbogen

mit Reiterstatue von zwei Tropaea flankiert

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Am Architrav des Bauwerkes die Inschrift DE GER-
MANIS.

Der adlocutio-Gestus der ausgestreckten Hand ist hier
deutlicher zu schen als am Gegenstiick, abgebildet in:
Schumacher, Kaiser 9 Abb. 2, Rs.

Overbeck 1985, 36 Kat. 106.

Kat. 54

Sesterz des Domitian, 84 n. Chr.
Kaiser zu Pferd gegen einen mit Langschild
sich wehrenden, zuriickfallenden Barbaren;
unter dem Pferd iiberrittener Barbar

Taf. 17, 6

A: New York, American Numismatic Society
Schumacher, Kaiser 47 Abb. 13, Rs.

Kat. 55
Aureus des Domitian, 84 n. Chr.
Trauernde Germania

Taf. 17, 5

Den Kopf hat die Figur in ihre linke Hand gestiitzt, den
Ellbogen auf das Knie gesetzt. Mit entblofftem Ober-
korper sitzt sie nach rechts auf einem Langschild, unter
diesem ein gebrochener Speer.

Schumacher, Kaiser 45 Abb. 12, Rs.

Kat. 56

Miinze des Domitian, 85 n. Chr.
Tropacum mit germanischen Waffen
zwischen sitzendem Gefangenenpaar

Der Germane ist mit gefesselten Hinden, die Germa-
nin in Trauerhaltung dargestellt.
SchumacherGD 43 Nr. 169, 2.

Kat. 57

Sesterz, Domitianus, Rom 85 n. Chr.
Trauernde Germanin sitzend und gefesselt
stehender Germane bei Tropacum

Taf. 17, 12

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift Rs. GERMANIA CAPTA.

Overbeck 1985, 37 Kat. 111; E. Kiinzl in: Verlorene Republik
544 f. Abb. 223a.

Kat. 58
Dupondius, Domitian, Rom 85 n. Chr.
Germanische Waffen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Taf. 17,7

Die Riickseite dieses Miinztypus stelle mit gekreuzten
Langschilden, Trompeten und Lanzen ein ‘germani-
sches Waffenemblem’ dar.
Overbeck 1985, 38 Kat. 114.

Kat. 59

Sesterz des Domitian, Rom 85 n. Chr.
Khniefilliger Germane bringt dem Kaiser sechsecki-
gen Langschild dar

Taf. 17, 9

A: London, The British Museum, Department of
Coins and Medals

Auf der Rs. keine Beischrift aufler SC.

Vgl. SchumacherGD 43 Nr. 168, 3. Vor dem Schild
ein am Boden liegender Helm?

Overbeck 1985, 37 Kat. 110.

Kat. 60
Sesterz, Domitian, Rom 85 n. Chr.
Domitian iiberreitet gefallenen Germanen

Taf. 17, 10

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

SC im Abschnitt.

Overbeck 1985, 38 weist auf genaue Kopien dieser
Szene auf Miinzen des Trajan und auf weitere, spitere
Wiederholungen hin.

Overbeck 1985, 38 Kat. 112.

Kat. 61 Taf. 17, 11
Silbermedaillon, Domitian, Rom 85 n. Chr.
Trauernde Germanin auf sechseckigem Langschild
sitzend

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Neben dem Schild liegt eine zerbrochene Lanze. Over-
beck 1985, 37 weist auf die Triumphaldarstellungen
nach der Niederschlagung des jiidischen Aufstandes
durch Titus hin, in welchen er ,gewissermafSen das Pen-
dant“ zu diesem Typus sieht. Vgl. schon Bienkowski
1900, 34 Abb. 12 a.b; SchumacherGD 43 Nr. 169, 5.
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Zum Charakter des Medaillons K. Christ, Antike
Numismatik. Einfiihrung und Bibliographie (1972) 86
ff. Demnach sind Medaillons, die ,wohl in erster Linie
dem Kaiser fiir Auszeichnungen und Geschenkzwecke zur
Verfiigung stehen sollten, ,ganz allgemein auszeichnende
Ehrengaben fiir die politische und militirische Fiibrungs-
schicht, aber auch fiir Klientelkinige und -fiirsten oder fiir
andere diplomatische Zwecke* (Christ a. O. 86). Der
gegenstindliche Typus gehort in die Reihe der Medail-
lons mit Triumphalthematik (wie auch jene Typen mit
dem Kaiser, der einen Feind niederreitet, oder jenen mit
Trophden) und wird mit Sicherheit im militirischen
Bereich seinen Ort gehabt haben.

Overbeck 1985, 37 Kat. 108.

Kat. 62

Miinze des Domitian, 85 n. Chr.

Tropaeum mit germanischen Waffen,

daneben Victoria, DE GER auf einen Schild
schreibend; zu Fiiflen des Tropaeums trauernde
Germanin auf Schild sitzend

SchumacherGD 43 Nr. 169, 4.

Kat. 63

Sesterz des Domitian, 85 n. Chr.
Tropaeum, links davon trauernde Germanin,

auf zwei gekreuzten Schilden sitzend, rechts vom
Tropaeum germanischer Krieger, zuriickgewandst,
Helm und Schild zu seinen Fiiffen

Taf. 17, 8

A: Wien, Kunsthistorisches Museum, Sammlung von
Medaillen, Miinzen und Geldzeichen 7.468
Schumacher, Kaiser 48 Abb. 14.

Kat. 64

Aureus des Domitian, Rom 88 n. Chr.
Trauernde Germanin auf sechseckigem Langschild
sitzend

Taf. 17, 13

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift der Rs. GERMANICUS COS XIIII.
Rosenheim 2000, 117 Abb. 91, 1b.

Kat. 65

Miinze des Trajan, 98 n. Chr.

Sitzende Germania mit Zweig in der Hand,
neben ihr drei Langschilde

Die Figur trigt nach Schumacher vielleicht Hosen;
abgesehen vom Mantel ist sie nacke. Die Langschilde
haben Mittelrippe und ovalen Schildbuckel.
SchumacherGD 44 Nr. 170, 1

Kat. 66
Denar, Hadrian, Rom 134/138 n. Chr.
Personifikation der Provinz Germania mit Lanze

und Langschild (Sechseckschild)

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Overbeck vergleicht diese Art der Provinzdarstellung
mit jenen der Pannonia oder der Dacia. Vgl. Schuma-
cherGD 44 Nr. 170, 2. Die Abb. bei Bienkowski 1900,
auf die Schumacher verweist, zeigt auf Abb. 50a den
Germaniatypus mit Rundschild, Abb. 50b mit Sechs-
eckschild. ,,Germania [...] versinnbildlicht [...] die
Provinzen Germania inferior und superior”, Overbeck
1985, 38 Kat. 115.

Overbeck 1985, 38 Kat. 115.

Taf. 27, 4

Kat. 67
Denar des Hadrian, ca. 134/138 n. Chr.
Stehende Germania

Taf. 27, 5

A: Mainz, Universitit, Institut fiir Alte Geschichte der
Universitit Mainz 74/98

Schumacher, Kaiser 65 Abb. 19, Rs.; E. Kiinzl in: Verlorene
Republik 544 Abb. 223¢; S. 546.

Kat. 68 Taf. 28, 4
Miinze des Antoninus Pius, 140-144 n. Chr.
Einsetzung eines quadischen ‘Klientelfiirsten’

Umschrift REX QUADIS DATUS.

Der Kaiser und der Quadenkénig stehen einander ge-
geniiber. Der Quade triigt Vollbart, lange Hosen, Schu-
he und pelzbesetzten langen Mantel. Schumacher ver-
gleicht den Typus des hier auftretenden germanischen
Fiirstenbildes mit dem ‘Bastarnerfiirst’ (s. Schuma-
cherGD Nr. 29) auf der Trajanssiule.

SchumacherGD 44 Nr. 171, 1; Klose, Klientel 105; R. Noll, Zur

Vorgeschichte der Markomannenkriege, Archaeologia Austriaca
14, 1954, 43 ff.; E. Swoboda, REX QUADIS DATUS, Carnun-
tum-Jahrbuch 1956 (1957) 5 ff.; Gobl 1961, bes. 72 (Abb.) und
74 ff.

Kat. 69 Taf. 34, 1

Sesterz, Mark Aurel, Rom 171/172 n. Chr.

Sitzende trauernde Germania (nach links)

vor Tropaeum, Schilde

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

Beischrift Rs.: GERMANIA SUBACTA IMP VI COS

III; im Feld SC.

Das Bild symbolisiert ,die Unterwerfing Germaniens®,
Overbeck 1985, 39 Kat. 116.
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Kat. 70

Sesterz, Mark Aurel, 172 n. Chr.

Kaiser und vor ihm kniender Barbar mit
sechseckigem Schild, clementia-Szene

Rs.: (CLEME)NTIA AU(G) IMP VI COS 11 / (SC).
Bei der Barbarenfigur diirfte es sich eher um eine minn-
liche Person handeln; vgl. Stemmer, MA 104 zu Nr. 77
im Gegensatz zu S. 92.

Stemmer, MA 93, G77.

Taf. 34, 3

Kat. 71 Taf. 34, 2; Textabb. 1
Sesterz, Mark Aurel, 172 n. Chr.

Zu Fiiflen eines Tropaeums sitzende Germania,
von Waffen umgeben

GERMANTIA SUBACTA.
Stemmer, MA 91, G65.

Kat. 72

Bronzemedaillon des Mark Aurel, Rom
172/173 n. Chr.

Tropaeum, Victoria, Kaiser und zwei
germanische Gefangene

Taf. 34, 4

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Kaisertitualtur; im Abschnitt GERMANIA SUBACTA.

Overbeck 1985, 40 Kat. 118.

Kat. 73 Taf. 34, 6; Textabb. 2
Sesterz, Mark Aurel, Rom 172/173 n. Chr.
Trauernde Germanin unter Tropaeum sitzend und
stehender gefesselter Germane,

Langschilde am Boden

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Rs.: GERMANICO AUG IMP VI COS III / SC.
Overbeck 1985, 40 Kat. 120; Stemmer, MA 93, G66.

Kat. 74 Taf. 34, 5
Sesterz, Mark Aurel, Rom 172/173 n. Chr.
Trauernde Germania zu Fiiflen eines Tropacums

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Im Abschnitt GERMANIA SUBACTA.

Overbeck vermerkt bei diesem Typus das Fehlen der
Schilde am Boden, im Gegensatz zu Overbeck 1985,
Kat. 116.

SchumacherGD 44 Nr. 171, 2; Overbeck 1985, 40 Kat. 119.

Kat. 75
Miinze des Mark Aurel, 173 n. Chr.
Trauernde Germania

Taf. 34,7

Germania sitzt im Bild nach rechts. Wihrend das rech-
te Bein ausgestrecke ist, hat sie das linke angewinkelt

und hilt mit beiden Hinden das Knie. Sie ist langhaa-
rig und trigt langes, peplosartiges Gewand.
SchumacherGD 44 Nr. 171, 3 mit Abb. 2.

Kat. 76 Taf. 34, 9
Denar, Mark Aurel, Rom 175/176 n. Chr.
Tropaeum mit zwei darunter auf Schilden
sitzenden gefangenen Germanen

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Im Abschnitt DE GERM(ANIS).

Overbeck 1985, 42 Kat. 125.

Kat. 77

Denar, Mark Aurel fiir Commodus,
Rom 175/176 n. Chr.

Zwei sitzende germanische Gefangene unter einem
Tropaeum

Taf. 34, 8

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Umschrift DE GERMANIS.

SchumacherGD 44 Nr. 5 sicht links eine weibliche

Figur.

Overbeck 1985, 42 Kat. 126.

Kat. 78

Sesterz, Commodus (als Mitregent),

Rom 177 n. Chr.

Tropaeum mit zwei sitzenden

germanischen Gefangenen

A: Daris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

Im Abschnitt DE GERM(ANIS).
Vgl. SchumacherGD 44 Nr. 171, 6.
Overbeck 1985, 42 Kat. 127.

Taf. 36, 3

Kat. 79

Sesterz, Commodus (als Mitregent),
Rom 177 n. Chr.

Beutewaffen (Brustpanzer, Schwerter, Lanzen,
Trompeten, Schilde)

Taf. 36, 2

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Im Abschnitt DE GERMANIS.
Overbeck 1985, 42 Kat. 128.

Kat. 80
As, Caracalla, Rom 214 n. Chr.
Kniefilliger Germane zu Fiiflen einer Victoria

Taf. 43, 1

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Vgl. SchumacherGD 44 Nr. 172, 2. Einen Typus zum
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selben Jahr 214, mit Roma, auf Panzer und Schild sit-
zend, mit einem kniefilligen Germanen davor, nennt
SchumacherGD 44 Nr. 172, 1.

Overbeck 1985, 43 Kat. 130.

Kat. 81 Taf. 43, 2
Sesterz, Maximinus I. Thrax, Rom 236 n. Chr.
Gefangener Germane zu Fiiflen des von Victoria
bekrinzten Kaisers hockend

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift VICTORIA GERMANICA.
Vgl. SchumacherGD 44 Nr. 173, 2.
Overbeck 1985, 44 Kat. 131.

Kat. 82 Taf. 43, 4
Sesterz, Maximinus I. Thrax, Rom 236/238 n. Chr.
Victoria mit ihr zu Fiiflen hockendem Germanen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift VICTORIA GERMANICA.

Vgl. SchumacherGD 44 Nr. 173, 1. Ein dhnlicher Ty-
pus: Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 2.

Overbeck 1985, 44 Kat. 132.

Kat. 83 Taf. 43, 3
Bronzemedaillon des Maximinus I. Thrax und
seines Sohnes Maximus, Rom 236/238 n. Chr.
Kaiser zu Pferd iiberreitet zwei Germanen

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

Umschrift VICTORIA GERMANICA.
Vgl. SchumacherGD 44 Nr. 173, 3.
Overbeck 1985, 44 Kat. 133.

Kat. 84
Miinze des Gallienus, 253/268 n. Chr.
Adlocutio

Gallienus und Valerian mit dem Praefectus Praetorio
auf einem Podium stehend, davor drei Soldaten mit
Feldzeichen und zwei nackte, birtige Germanen, die
Hinde auf dem Riicken gefesselt.

SchumacherGD 45 Nr. 175, 1.

Kat. 85 Taf. 43, 5
Antoninian, Gallienus, Rom 254/258 n. Chr.
Victoria stehend, ihr zu Fiiflen

ein sitzender Germane

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

VICTORIA GERM(ANICA).
Overbeck 1985, 47 Kat. 145.

Kat. 86 Taf. 43, 6
Antoninian, Gallienus, Rom 256/257 n. Chr.
Victoria, zu ihren Fiiflen Gefangener

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

VICTORIA GERMANICA.
Overbeck 1985, 46 Kat. 137.

Kat. 87 Taf. 43, 7
Antoninian, Gallienus, Rom 256/258 n. Chr.
Tropaeum zwischen zwei am Boden sitzenden(?)
Germanen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

VICTORIA GM.

Overbeck macht offenbar zwischen ‘Hocken’ und Sit-
zen® der den Tropaea beigeordneten Barbaren keinen
Unterschied. Meist scheinen die so dargestellten Ger-
manen unter dem Tropacum zu sitzen, eindeutig lisst
sich das aufgrund der Undeutlichkeit der Darstellung
nicht klar erkennen.

Overbeck 1985, 47 Kat. 144.

Kat. 88 Taf. 43, 9
Aureus, Gallienus, Viminacium 257 n. Chr.
Victoria mit Gefangenem zu ihren Fiiflen

VICT(ORIA) GERM(ANICA).

Overbeck 1985, 46 Kat. 140; vgl. SchumacherGD 45 Nr. 175,
3.

Kat. 89 Taf. 43, 10

Erzmedaillon des Gallienus, Rom 257 n. Chr.

Victoria bekrinzt den Kaiser, vor beiden je ein

sitzender Germane

A: Wien, Bundessammlung fiir Miinzen, Medaillen
und Geldzeichen

Umschrift VICTORIA GERMANICA.

Overbeck 1985, 46 Kat. 138; vgl. SchumacherGD 45 Nr. 175,
5.

Kat. 90 Taf. 43, 8

Antoninian des Gallienus, Viminacium 257 n. Chr.

Tropaeum zwischen zwei an seinen Pfahl

gefesselten Gefangenen

A: London, The British Museum, Department of
Coins and Medals

Umschrift GERMANICUS MAXIMUS.

Schumacher, Kaiser 99 Abb. 31; Overbeck 1985, 46 Kat. 141;
vgl. SchumacherGD 45 Nr. 175, 2. Vgl. Taf. 43, 15.
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Kat. 91 Taf. 43, 11
Antoninian, Gallienus, Colonia Agrippinensis
257/258 n. Chr.

Victoria, auf einem Globus nach rechts,

flankiert von zwei sitzenden Gefangenen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen
VICT(ORIA) GERMANICA(?).

Vgl. SchumacherGD 45 Nr. 175, 4: ,, Victoria mit Kranz
und Palme®; RIC 49. Vgl. Taf. 43, 13.

Overbeck 1985, 47 Kat. 143.

Kat. 92 Taf. 43, 12
Antoninian, Gallienus, Colonia Agrippinensis
257/258 n. Chr.

Zwei Gefangene unter Tropaeum
A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

GERMANICUS MAX(IMUYS) V.
Overbeck 1985, 47 Kat. 142.

Kat. 93 Taf. 43, 13
Antoninian des Gallienus, 257/258(?) n. Chr.
Victoria iiber Globus, flankiert von zwei

sitzenden Germanen

VICT GERMANICA.

Vgl. Taf. 43, 11; der Typus auch Rosenheim 2000, 382
Nr. 140 a7—-8 mit Abb. S. 383.

Victoria auf Globus tritt bereits spitestens in der augus-
teischen Siegessymbolik auf; Zanker Augustus 62 Abb.
41; 89 Abb. 64; 272 Abb. 214 (Victoria mit Tropae-
um).

Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 3.

Kat. 94 Taf. 43, 14
Aureus, Gallienus, Viminacium ca. 257 n. Chr.
Victoria mit sitzendem Germanen zu ihren Fiiflen
A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

VICT GERMANICA.
Overbeck 1985, 46 Kat. 139.

Kat. 95
Antoninian des Gallienus, 258 n. Chr.
Zwei an ein Tropaeum gefesselte Germanen

Umschrift GERMANICUS MAX V.

Gallienus war im Jahre 258 Germanicus maximus V;
Kienast, Kaisertabelle 219.

Vgl. den ihnlichen Prigetyp Taf. 43, 8 und Rosenheim
2000, 382 Nr. 140 a9-10 mit Abb. S. 383.

Taf. 43, 15

Kat. 96 Taf. 43, 16
Antoninian, Gallienus, Colonia Agrippinensis
259 n. Chr.

Kaiser als Sieger im Kampf gegen Germanen

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift: VIRT(US) GALLIENI AUG.

Der mit Schild und Lanze bewaffnete, nach rechts auf-
tretende Kaiser setzt dem gefallenen, bereits riicklings
auf dem Boden liegenden Barbaren einen Fuf§ auf des-
sen Oberkorper. Overbeck 1985, 47 hebt das Heraus-
fallen dieses Typus aus der Reihe der sonst stereotypen
Victorien- und Trophien-Typen hervor.

Overbeck 1985, 47 Kat. 146.

Kat. 97 Taf. 43, 17
Antoninian, Gallienus, Colonia Agrippinensis
259/260 n. Chr.

Victoria nach links schreitend, zu ihren Fiiflen

ein sitzender Gefangener

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift VICT(ORIA) GERMANICA.
Overbeck 1985, 48 Kat. 147.

Kat. 98 Taf. 43, 18

Dupondius, Postumus, Gallien ca. 261/268 n. Chr.

Tropaeum zwischen zwei gefangenen sitzenden

Germanen

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Umschrift GERMANICUS MAX(IMUS) V.

Die Gefangenen sitzen Riicken an Riicken, an den

Stamm des Tropacums gelehnt.

Von SchumacherGD 45 unter mehreren Miinzen der

Nr. 176, 2 angefiihrt.

Overbeck 1985, 48 Kat. 149.

Kat. 99

Aureus des Laelianus, 268 n. Chr.

Stehende weibliche Gestalt, wohl Germania,

in der rechten Hand eine Lanze, in der linken ein

Vexillum mit XXX

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale 1425

Umschrift VIRTUS MILITUM.

Schumacher, Kaiser 105 Abb. 33.

Taf. 43, 19

Kat. 100

Miinze Claudius’ II., wohl 268 n. Chr.
Zwei gefangene Alamannen unter Tropaeum
sitzend

Umschrift VICTOR GERMAN.

RIC 247.

Taf. 43, 20
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Kat. 101

Antoninian, Claudius II. Gothicus,
ostliche Miinzstitte, ca. 269/270 n. Chr.
Tropaeum zwischen zwei sitzenden gotischen
Gefangenen

Taf. 43, 21

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Umschrift: VICTORIAE GOTHIC(AE).

Vgl. Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 7, eine Miinze
Claudius’ II. dhnlichen Typs wohl aus dem Jahr 268 n.
Chr., aber mit der Umschrift VICTOR GERMAN.
Von Claudius II. gab es auch den Typus der Germanen-
siegprigung ,Victoria mit Gefangenen®, ,VICTORIA
G(ERMANICI) M(AXIMI)“: SchumacherGD 45 Nr.
176, 3; Bengtson, Grundriss 405 mit Anm. 8.
Overbeck 1985, 49 Kat. 150.

Kat. 102 Taf. 43, 22
Antoninian des Quintillus, Cyzicus 270 n. Chr.
Zwei sitzende Gefangene unter Tropaeum

A: Wien, Bundessammlung fiir Miinzen, Medaillen

und Geldzeichen

VICTORIAE GOTHIC(AE).
Overbeck 1985, 49 Kat. 151.

Kat. 103
Aureus, Probus, Rom 278 n. Chr.
Tropaeum mit zwei sitzenden Gefangenen

Taf. 43, 24

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals
VICTORIA GERM(ANICA).

Overbeck 1985, 50 Kat. 153; vgl. SchumacherGD 45 bei Nr.
176, 2.

Kat. 104

Antoninian, Probus, Rom 278 n. Chr.
Victoria nach rechts schreitend zwischen zwei
gefangenen Germanen

Taf. 43, 23

A: London, The British Museum, Department of
Coins and Medals

VICTORIA GERM(ANICA).

Zum Typus ‘Victoria mit Gefangenen’ nennt Schuma-
cherGD 45 unter Nr. 176, 3 noch die mit VICTORIA
GER oder mit VICTORIA GOTHIC beschrifteten

Varianten.
Overbeck 1985, 50 Kat. 154.

Kat. 105
Antoninian, Probus, Rom 279 n. Chr.

Tropaeum zwischen zwei gefangenen Germanen

Taf. 43, 25

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

VICTORIA GERM(ANICA); im Abschnitt: R—-Mond-
sichel-A.

Overbeck 1985, 50 Kat. 155; Alamannen 1997, 77 Abb.
58(b).

Kat. 106

Antoninian des Probus, 279(?) n. Chr.
Zwei gefangene Germanen unter einem Tropaeum
sitzend

VICTORIA GERM.
Vgl. Rosenheim 2000, 383 Abb. a20; RIC 223.

Taf. 43, 26

Kat. 107
Medaillon des Numerianus(?), 283-284 n. Chr.
Kaiser Carinus und Numerianus(?) im Triumphzug

Beischrift TRIUNFU(S) QUADOR(UM).

Victoria, im Hintergrund Tropacum mit Gefangenen;
im unteren Abschnitt zwei gefesselte Gefangene.

Bei dem triumphierenden Kaiser diirfte es sich um
Carinus handeln. Kienast, Kaisertabelle 258 ff. gibt
keine Angaben zu einem Quadensieg bzw. Triumph von
einem der beiden Genannten. Overbeck 1985 fiihrt das
Medaillon nicht an.

SchumacherGD 45 Nr. 176, 4.

Kat. 108

Aureus, Carinus, Cyzicus 284 n. Chr.
Victoria in galoppierender Biga iiberreitet einen
liegenden Germanen

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

VICTORIA GERMANICA.
SchumacherGD 45 Nr. 176, 5; Overbeck 1985, 51 Kat. 156.

Taf. 43, 27

Kat. 109 Taf. 43, 28

Antoninian des Carausius, Camulodunum

286/293 n. Chr.

Tropaeum zwischen zwei sitzenden Gefangenen

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

VICTORIA GERMA(NICA); im Feld S-C, im Ab-

schnitt C.

Overbeck 1985, 51 Kat. 157; vgl. SchumacherGD 45 unter Nr.
176, 2.

Kat. 110 Taf. 43, 29
Antoninian des Allectus, Camulodunum ca.
293/296 n. Chr.

Tropaeum zwischen zwei sitzenden Gefangenen

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals
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VICTORI(A) GER(MANICA); im Feld S-P, im Ab-
schnitt C.
Overbeck 1985, 51 Kat. 158.

Kat. 111 Taf. 44, 3
Medaillon Konstantins I., Trier 307(2)/315() n.
Chr.

Stadtbild von Trier, Mauertiirme, Stadttor,
Moselbriicke; iiber dem Tor Standbild des Kaisers;
links und rechts zwei sitzende Gefangene, davon
einer mit Miitze

A: Trier, Landesmuseum

Umschrift GLORIA AUGG; im Abschnitt PTRE.
Die beiden links und rechts des Bauwerkes auf dem
Grund sitzenden Barbaren sind in Trauergestus darge-
stellt: beide haben einen Arm angewinkelt und fithren
die Hand zum Kinn bzw. Gesicht. Die Beine sind je-
weils leicht an den Kérper herangezogen. Beide mogen
Hosen und Jacke tragen, sicher aber einen Ubermantel,
der hinten den Riicken hinabfillt und vermutlich Fran-
sen hat. Der wesentliche Unterschied der beiden Figu-
ren liegt in der Gestaltung des Kopfes bzw. ihrer Haar-
tracht: die linke hat mittellanges, volles Haar; die
rechte trigt eine Art ‘phrygische’ Miitze, mit nach vor-
ne ausfallendem groflem Waulst.

K. Schumacher hat in den Barbarenbildern Franken
oder Alamannen vermutet.

SchumacherGD 47 Nr. 178, 6.

Kat. 112 Taf. 44, 5
Solidus, Konstantin 1., Treveri ca. 310/313 n. Chr.
Trauernde Francia nach links unter einem
Tropaeum sitzend

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen
Umschrift GAUDIUM ROMANORUM, im Ab-
schnitt FRANCIA.

Overbeck 1985, 54 Kat. 161; vgl. Bienkowski 1900, 34 Abb. 11;
SchumacherGD 46 Nr. 178, 2.

Kat. 113 Taf. 44, 4
Solidus, Konstantin 1., Treveri ca. 310/313 n. Chr.
Trauernde Alamannia nach links unter

Tropaeum sitzend

A: London, The British Museum, Department of
Coins and Medals

Umschrift: GAUDIUM ROMANORUM; im Ab-
schnitt ALAMANNIA.

Die Alamannia scheint einen Hut, wohl keinen Helm,
am Kopf zu tragen.

Overbeck 1985, 53 Kat. 160.

Kat. 114 Taf. 46, 6
Solidus, Konstantin 1., Ticinum 315 n. Chr.
Tropaeum, flankiert von Francia und Alamannia

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

Umschrift GAUDIUM ROMANORUM, im Ab-
schnitt FRAN(CIA) ET ALAM(ANNIA)/SMT.

Die rechte Figur, in der Reihenfolge der inschriftlichen
Benennung wohl Alamannia, trigt im Gegensatz zur
Francia eine Miitze auf dem Kopf (vgl. Taf. 44, 4).

Overbeck 1985, 54 Kat. 162; SchumacherGD 46 Nr. 178, 3.
Vgl. Alamannen 1997, 121 Abb. 115; hier Taf. 46, 5.

Kat. 115

Solidus Konstantins, Pavia 315 n. Chr.
Trauernde Francia und Alamannia zu Seiten eines
Tropaeums

Taf. 46, 5

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Alamannen 1997, 121 Abb. 115.

Kat. 116

Solidus, Konstantin 1., Siscia 317 n. Chr.
Trauernde Francia nach rechts sitzend, hinter ihr
ein Tropacum, am Boden Pfeil und Bogen

Taf. 46, 7

A: Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett

GAUDIUM ROMANORUM; im Abschnitt FRAN-
CIA, PS.
Overbeck 1985, 54 Kat. 163.

Kat. 117 Taf. 46, 8
Goldmedaillon, Konstantin I. fiir Crispus,

Treveri 319/320 n. Chr.

Trauernde Alamannia nach links sitzend, hinter
ihr ein Tropaeum, am Boden Schild und Bogen

A: Wien, Bundessammlung fiir Miinzen, Medaillen
und Geldzeichen

GAUDIUM ROMANORUM; im Abschnitt ALA-
MANNIA.

Schild bzw. Bogen sind nicht klar zu erkennen. Vgl.
schon Bienkowski 1900, 33 Abb. 7; SchumacherGD 47
Nr. 179, 1.

SchumacherGD 46 Nr. 178, 1; Overbeck 1985, 54 Kat. 164.

Kat. 118 Taf. 46, 10
Follis, Konstantin I. fiir Crispus, Sirmium

324/325 n. Chr.

Victoria nach rechts, mit Trophie und Palmzweig,
den Fuff auf einen rechts vor ihr kauernden
Alamannen setzend

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

ALAMANNIA DEVICTA; im Abschnitt SIRM.
Overbeck 1985, 54 Kat. 165; s. SchumacherGD 47 Nr. 179, 2.
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Kat. 119

Miinze des Crispus, 324/325(2) n. Chr.
Victoria mit Trophie und Palmzweig nach rechts
einen gefesselt am Boden sitzenden Alamannen
iiberschreitend

ALAMANNIA DEVICTA; SIRM.

Taf. 46, 11

Kat. 120

Goldmedaillon, Konstantin I.,
Treveri 332/333 n. Chr.
Konstantin I. mit romischem Soldat und
gotischem Gefangenem

Umschrift DEBELLATORI GENTIUM BARBARA-
RUM; im Abschnitt GOTHIA/TR.

Der rechts stehende, nach links gewandte Kaiser emp-
fingt von seinem Soldaten einen an den Haaren herbei-
gezerrten gotischen Gefangenen. Die Seiten links/rechts
anders als von mir gesechen von Overbeck 1985, 55 zu
Nr. 168; s. auch schon SchumacherGD 47 Nr. 178, 5.
Overbeck 1985, 55 Kat. 168.

Taf. 46, 14

Kat. 121

Bronzemedaillon, Konstantin 1.,

Rom 332/333 n. Chr.

Roma empfingt von Victoria den Siegeskranz und

einen gebiickten gotischen Gefangenen

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

VICTORIA GOTHICA.

Overbeck 1985, 55 Kat. 167. Vgl. SchumacherGD 47 Nr. 178,
4.

Taf. 46, 13

Kat. 122

Bronzemedaillon, Konstantin I.,
Rom 332/333 n. Chr.
Dreibogige Briicke, darauf der Kaiser mit Schild
und Lanze, ihm voraneilend Victoria mit
geschulterter Trophie, rechts davor zu ihren
Fiiflen ein kniender bittflehender Gote; Danuvius

A: Paris, Cabinet des Médailles de la Bibliotheque
Nationale

Umschrift SALUS REIP(UBLICAE); im Abschnitt

DANUBIUS.

Overbeck 1985, 55 Kat. 166.

Taf. 46, 12

Kat. 123

Miinzmedaillon Konstantins I.
Trauernde Alamannia nach links unter Tropacum
sitzend

GAUDIUM ROMANORUM; im Abschnitc ALA-
MANNIA.

Taf. 47,7

Kat. 124
Miinze Konstantins II., 337-340 n. Chr.
Alamannia mit Tropaeum

Umschrift GAUDIUM ROMANORUM;
schnict ALAMANNIA.

SchumacherGD 47 Nr. 180, 2; vgl. Bienkowski 1900, 32 mit
Abb. 7 (S. 33).

im Ab-

Kat. 125

Miinze Konstantins II., 337-340 n. Chr.
Victoria mit Gefangenem

Umschrift ALAMANNIA DEVICTA.
SchumacherGD 47 Nr. 180, 1.

Kat. 126

Miinze Konstantins II., Trier 337-340 n. Chr.
Krieger mit Helm und Schild bringt gefangenen
Goten vor den Kaiser

Umschrift DEBELLATORI GENTIUM BARBARA-
RUM; im Abschnitt GOTHIA TR.

Darstellung cines kniefilligen Germanen.
SchumacherGD 47 Nr. 180, 3

Kat. 127 Taf. 47, 5; Textabb. 3
Bronzemedaillon Konstantins II., Rom

337/340 n. Chr.

Kaiser zu Pferd iiberreitet zwei Germanen,

wohl Franken bzw. Alamannen

Umschrift DEBELLATORI GENTT; im Abschnitt
BARBARR.
Overbeck 1985, 31 Kat. 94.

Kat. 128 Taf. 47, 6
Solidus, Constans, Treveri ca. 337/340 n. Chr.
Mars mit geschulterter Trophie, zu beiden

Seiten je ein Gefangener

A: London, British Museum, Department of Coins
and Medals

VIRTUS EXERCITUS GALL.

Overbeck 1985, 56 Kat. 170.

Kat. 129 Taf. 47, 9
Miinze Konstantins II., Sirmium 340/350(2) n.
Chr.

Victoria mit Trophie und Palmzweig tritt iiber
sitzendem gefesselten Alamannen

ALAMANNIA DEVICTA; SIRM.
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Kat. 130

Goldmedaillon des Constans,
Aquileia 340/350 n. Chr.
Kaiser als Barbarensieger mit zwei gefangenen
Germanen (Franken oder Alamannen)

Vgl. Brilliant 2000, 402 Abb. 10, eine Goldmiinze des
Constans, Trier 342/343 n. Chr., mit dhnlicher Thema-
tik; Umschrift TRIUMPHATOR OMNIUM GENTI-
UM.

Overbeck 1985, 31 Kat. 95.

Taf. 47, 8; Textabb. 4

Kat. 131

Pecunia maiorina, Constans,
Treveri 348/350 n. Chr.
Bewaffneter romischer Soldat zieht einen
Germanen aus dessen Hiitte heraus

Taf. 47, 10

A: Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Miinchen

FEL(ICIUM) TEMP(ORUM) REPARATIO, im Ab-
schnitt TRP.

Overbeck verweist auf eine auf die Parther bezogene
Darstellung der gleichen Emission.

Overbeck 1985, 56 Kat. 169.

Kat. 132

Bronzemedaillon, Julian, Lugdunum
ca. 360/361 n. Chr.

Tropaeum, zu beiden Seiten ein
sitzender Gefangener

Taf. 47, 12

A: Wien, Bundessammlung fiir Miinzen, Medaillen
und Geldzeichen

REPARATIO GALLIARUM; PLUG.

Die Miinze spielt auf die erfolgreichen Kampagnen
Julians seit 356 n. Chr. gegen die Alamannen an.
Overbeck 1985, 57 Kat. 171.

Kat. 133

Solidus, Julian, Arelate 361/362 n. Chr.
Romischer Soldat oder Mars mit geschulterter
Trophie, mit der Rechten einen kniefilligen
Gefangenen am Haar fassend

Taf. 47, 11

A: London, The British Museum, Department of
Coins and Medals

VIRTUS EXERC GALL, im Abschnitt KONSTAN.
Overbeck 1985, 57 Kat. 172.

Kat. 134 Taf. 49, 2
Miinze Constantius III., Ravenna 421 n. Chr.

Der von Victoria bekrinzte Kaiser setzt seinen Fufd
auf einen liegenden Gefallenen — Triumph iiber
Barbaren (wohl Westgoten)

Reliefs

Kat. 135 Taf. 1, 6
Julier-Monument von Saint-Rémy (Glanum)
D: letztes Drittel — E. 1. Jh. v. Chr.

S. E. Woodruff, The Pictorial Traditions of the Battle Scenes on
the Monument of the Julii at St. Rémy (1977); Andreae, RK 539
und Abb. 269-270; H. Rolland, Glanum, Saint-Rémy-de Pro-
vence (1960); ders., Le mausolée de Glanum, Gallia Suppl. 21
(1969); Zanker, Augustus 27 f. Abb. 15.

Kat. 136
Reliefstein aus Aquincum mit Gefangenem

A: Aquincum, Museum 73.9.25
F: Aquincum
Paulovics 1945, Abb. 5.

Kat. 137 Textabb. 64
Waffenfries von einem Grabmal mit gefangenem
Barbar

H 60 cm Br 82 cm

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
F: Neumagen 1877

Walter, Barbares 64 bezeichnet den Barbar als Germa-
nen, vermerkt aber, dass Kopfbedeckungen der gegen-
stindlichen Art auch bei anderen Gruppen auftreten,
etwa Parthern.

SchumacherGD Taf. 21 Nr. 70; Walter, Barbares 63 ff. Nr. 124
Taf. 39 mit der ilteren Literatur.

Kat. 138 Textabb. 144

Altar des L. Ulpius Marcellus Legatus

A: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum R-D 352

F: Pécs

Paulovics 1945, Abb. 3; V. Hoffiller, Archaeologia Ertesits 29,
1909, 320 f. Nr. 12 und S. 324 Abb. 12.

Kat. 139

Neumagener Relief der Moselschiffer,
lichelnde Figur (‘der frohliche Steuermann’)
A: Trier, Rheinisches Landesmuseum NM 768
Ausstellungskat. Rosenheim 2000, 264 Abb. 220.
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Kat. 140 Textabb. 65
Reliefplatte mit der Darstellung eines Tropaeums
H 74 c¢m; Br 75 cm

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale
F: Baiae, im Meer

SchumacherGD 12 zu Nr. 49: ,zwei Gefangene, nach
der Tracht wohl Germanen. Rechts ein Mann mit nacktem
Oberkirper und faltiger Hose mir Giirtelwulst, den Kopf
trauernd auf die linke Hand gestiitzt".

SchumacherGD Taf. 14 Nr. 49.

Kat. 141 Taf. 3, 1
Monumentaltor von Carpentorate — Carpentras

D: augusteische Zeit

H. Schoppa, Die Kunst der Rémerzeit in Gallien, Germanien
und Britannien (o. J.) Taf. 13; Schneider 1998, Taf. 10 (,augus-
teisch); ders. S. 105: ,rechts ein gefangener Germane in einfacher
Fellkleidung*; Walter, Barbares 21 ff. Nr. 14 mit Taf. 9 und Lite-
raturhinweisen und Deutung des rechten Barbaren als Germa-
ne.

Kat. 142 Taf. 2, 5

Block mit sella curulis vom Grabbau eines legatus

Augusti pro praetore mit Reiterschlacht Romer

im Kampf gegen Germanen

H 70 cm, Br 62 cm, T 40 cm

A: Hever Castle (England) und Rom, Museo Capitoli-
no

F: Rom, Via Latina(?)

D: augusteische Zeit(?)

Th. Schifer in: Verlorene Republik 436 f. Kat. 234.

Kat. 143 Taf. 3, 2
Kampfrelief La Granja mit Barbarenschlacht

A: La Granja, San Ildefonso 100027182 (alt: 282)
D: frithe Kaiserzeit(?)

BrBr 590, 2; Bienkowski (1908) 185 Taf. II b; Th. Schifer, MM
27, 1986, 345 ff.; Kreilinger, Bronzeappliken 47. 61 f.

Kat. 144

Taf. 2, 2

Bruchstiick eines Reliefs, Teil einer Basis(?)

A: Split, Museum

F: Gardun bei Trilj

D: 1. H. 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD 11 zu Nr. 47: ,von der Haartracht
glaubr man iiber dem rechten Obr die Ansarzstelle des
Haarknotens zu erkennen”,

SchumacherGD Taf. 13 Nr. 47

Kat. 145

Relieffries (4 Fragmente)

mit Tropaion-Gruppe aus Valcabrére
H 53 cm Br 380 cm

A: Toulouse, Musée Saint-Raymond 30.073
F: Valcabrere, Kirche St. Just de Valcabrere
D: Friiheres 1. Jh. n. Chr.(?)

Waffen verschiedenster Art; dazwischen ein abgeschla-
gener Kopf und ein Tropacum aus Helm, Beinschienen,
zwei Sechseckschilden und Lanzen; unter dem Tropae-
um Gefangenenpaar, rechts eine Frau mit aufgeldstem
Haar, links ein Mann, sich nach ihr umwendend, mit
am Riicken gefesselten Hinden; er trigt Vollbart, hat
nackten Oberkérper und ist mit faltiger langer Hose
mit Giirtelwulst bekleidet.

Den ‘téte coupée’ von Fragment Nr. 3 vergleicht Espé-
randieu mit jenen auf dem Triumphbogen von Oran-
ge.

SchumacherGD 14 zu Nr. 56: ,,Dem Tjpus nach kinnen
Germanen gemeint sein“. In der Deutung zuriickhaltend
Espérandieu II zu Nr. 869: S. 19 f. ,Un personnage
barbu & longs cheveux, le torse et les pieds nus, vétu de la
braie, les mains lides derriere le dos, est assis & gauche,
contre ce trophée; il se retourne et regarde une femme assi-
se, échevelée, drapée, les pieds nus, qui doit symboliser
quelque province captive.“ Walter, Barbares 32: ,Les
Barbares doivent étre Germains.

Die vier rechteckigen Marmorblécke waren bis 1828 in
der Kirche Saint-Just de Valcabrére verbaut und sind
dann in das Museum gekommen.

SchumacherGD Nr. 56; Esperandieu II 869; Walter, Barbares 31
ff. Nr. 85-86 Taf. 11.

Taf. 6, 1

Kat. 146 Taf. 6, 3
Friihkaiserzeitlicher Grabbau von Bartringen
Relief mit Reiterkampf gegen Barbaren

D: 30/35 n. Chr.

Der auf dem Relief erscheinende Barbarentypus ent-
spricht eher einem germanischen als einem gallischen.
Im Datierungszeitraum ist das Gallierbildnis in der
romischen Triumphalikonographie nicht mehr aktuell.
Im lokalen Nahbereich siedelten germanische Stimme;
so werden unter den vier germanischen Stimmen der
Belgica etwa die Paemani genannt; Caes. Gall. 2,4,10;
KP 2, 765 s. v. Germani Nr. 3 (R. Grosse). Auf Sacrovir
diirfte sich das Bild eher nicht mehr beziehen, wenn-
gleich bei Bildern von Grabdenkmilern freilich auch
auf schon weiter zuriickliegende Ereignisse Bezug ge-
nommen werden konnte und darauf Bedacht zu neh-
men ist. Die Grabsteine mit besiegten Germanen stehen
in ihrer Konzeption wohl mit Bildsujets solcher Grab-
anlagen in Zusammenhang.
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J. Krier, AW 31, 2000, 80 Abb. 2; vgl. AW 6, 1998, 554; ders.,
Un mausolée de 1"époque tibérienne a Bertrange (Grand-Duché
de Luxembourg), in: H. Walter (Hrsg.), La sculpture d’époque
romaine dans le nord, dans ’est des Gaules et dans les régions
avoisinantes: acquis et problématiques actuelles, Actes du Col-
loque international & Besancon 1998 (2001) 49 ff.

Kat. 147

Relief mit gefangenen Barbaren
unter einem Tropaeum

H 93 cm

A: Triest, Civici Musei die Storia ed Arte di Trieste
2204

F: Triest 1767

D: 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD 11 zu Nr. 48: , Links steht ein biirtiger
Mann mit auf den Riicken gefesselten Hiinden, mit gesenk-
tem Haupt trotzig vor sich hinblickend .

SchumacherGD Taf. 14 Nr. 48; S. Rinaldi Tufi, Rilievo triestino

con trofeo e barbari prigioneri, in: Quaeritur inventus colitur.

Studi di Antichita Cristiana (1989) 663 ff.

Taf. 8, 2

Kat. 148 Taf. 8, 3
Reliefbruchstiick mit Darstellung eines Tropaeums
H 73 cm Br 63 cm

A: Fiesole, Museo Civico
F: Fiesole
D: 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD 11 zu Nr 46: ,Sie [sc. die erhaltene
Figur links] steht mit auf dem Riicken gefesselten Armen
in trotzig aufrechter Haltung da "

SchumacherGD Taf. 13 Nr. 46.

Kat. 149 Taf. 9, 4
Relief aus Kula mit Darstellung einer Germania
H 60 cm Br 62 cm

A: Triest, Civici Musei die Storia ed Arte di Trieste
2228

F: Kula (Lydien) um 1888

D: ca. 40 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 16 Nr. 51; Th. Mommsen, AM 13, 1888,
18 ff,; Alfsldi 1937, 97; Schumacher, Kaiser 29 Abb. 5; C. C.
Vermeule, Roman Imperial Art (1968) 218; E. Kiinzl in: Verlo-
rene Republik 545 mit Abb. 223a (.die dlteste personifizierte
Germania, die wir kennen®); Kuttner, Dynasty 258 Anm. 119
(Literaturhinweise).

Kat. 150

Relief vom Sebasteion mit trauernder Barbarin
unter Tropaeum

A: Aphrodisias

F: Aphrodisias

D: tiberianische Zeit

K.T. Erim, RA 1982, 163 ff. Abb. 5.

Kat. 151
Romischer Fries in Mantua
mit Kampfdarstellungen

A: Mantua, Palazzo Ducale 186
D: claudische Zeit
G. M. Koeppel, BJb 183, 1983, 129 ff. Nr. 33, mit Datierung

in die claudische Zeit.

Taf. 11, 1

Kat. 152 Taf. 8, 4 a.b
Relieffragment eines Reiterfrieses aus Koblenz

A: Koblenz, Festung Ehrenbreitenstein
F: Koblenz 1969
D: neronische Zeit(?)

Das Reliefsiick ist mittlerweile in einen Versuch einer
auf sicben Relieffragmenten basierenden zeichnerischen
Gesamtrekonstruktion der Reliefplatte eingegangen,
der Stiicke aus Arlon (3), Wesseling-Keldenich (1) und
Koblenz (3) beriicksichtigt: Junkelmann a.O. (in abge-
inderter Form nach Gabelmann, Grabmonumente).
Walter, Barbares 86 vermutet in diesem Barbaren einen
Sueben.

Zu einem anderen Fragment aus Koblenz s. Walter,
Barbares 86 f. Nr. 143, mit flavischer Datierung.

H. Gabelmann, Rémische Grabmonumente mit Reiterkampfs-

zenen im Rheingebiet, BJb 173, 1973, 132 ff.; Walter, Barbares
85 f. Nr. 142 (ohne Abb.); Junkelmann, Reiter 191 Abb. 192.

Kat. 153 Taf. 13, 4
Marmorrelief einer Schlacht zwischen Rémern

und Germanen

H 75 cm Br 105 cm

A: Ehemals Rom, Privatsammlung

F: Rom

D: 2. H. 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD 13 zu Nr. 54: ,Die Komposition der
Szene ist der beriihmten Alexanderschlacht des pompeiani-
schen Mosaiks nachgebildet”

SchumacherGD Taf. 16 Nr. 54.

Kat. 154

Reliefierte Briistungsplatte
mit trauernder Germanin
H 73 cm Br noch 51 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 117
F: Mainz 1898
D: frithvespasianische Zeit

Taf. 17, 1

Girke hat in dieser ‘Germania’ eine Personifikation des
Batavervolkes, eine Batavia, sehen wollen und das Reli-
ef um 70 n. Chr. datiert. Dass die Person minnliche
Kriegstracht trage, wie Girke unter Berufung auf G.
Kossinna meint, erkenne ich nicht.

SchumacherGD 13 zu Nr. 52: ,,Diese Figur illustriert in
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ausgezeichneter Weise die taciteische Schilderung in der
Germania (Kap. 17): nec alius feminis quam viris habitus,
nisi quod feminae saepius lineis amictibus velantur eosque
purpura variant”.

SchumacherGD Taf. 15 Nr. 52; Girke II 39 mit Anm. 3; S. 113
f; H. Biising, Rémische Militdrarchitekeur in Mainz, RGF 40
(1982) 81 Nr. F 8 Taf. 20. 38,1; W. Selzer u. a., Rémische Stein-
denkmiler. Mainz in rémischer Zeit, Katalog zur Sammlung in
der Steinhalle, Landesmuseum Mainz (1988) 15; Walter, Barba-
res 48 f. Nr. 113 Taf. 31, Literaturangaben.

Kat. 155 Taf. 17, 2
Sidulensockel mit Darstellung zweier gefangener
Barbaren

H 75 cm

A: Mainz, Landesmuseum S 269
F: Mainz 1911
D: frithvespasianische Zeit

Walter bezeichnet die Dargestellten als Chatten und
folgt mit ihrer Datierung in domitianische Zeit J. Colin
und Anderen. Die bisherigen Datierungsvorschlige bei
Walter, Barbares 51.

SchumacherGD 13 zu Nr. 53: ,, Zwei gefangene Germa-
nen, nur mit einem leichten Mintelchen iiber den Schul-
tern bekleidet (Tacitus Germ. 6, 8: nudi aut sagulo leves),
stehen mit iibergeschlagenem Bein leicht vorgeneigt da

SchumacherGD Taf. 15 Nr. 53; H. Biising, Rémische Militirar-
chitektur in Mainz, RGF 40 (1982) F20 Taf. 39 Abb. 3; Brilliant
2000, 392 zu Abb. 3; Walter, Barbares 48 ff. Nr. 114-116 Taf.
32.

Kat. 156

Dreiseitig reliefierter Marmorblock mit
Schlachtszene zwischen Romern und Germanen
0,88 x 1,44 m

Taf. 8, 1

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum Reg. ¢212
D: friithflavische Zeit

Die hier favorisierte Datierung in die frithere Zeit der
Flavier beruht auf einer gewissen Expressivitit des Stils,
die in flavischer Zeit moglich ist.

R. Schindler, Fiihrer durch das Rheinische Landesmuseum Trier
(1977) 58 Abb. 175; E Hettner, Die romischen Steindenkmiiler
des Provinzialmuseums zu Trier (1893) 180 ff.; Lund, Germania
Taf. VI; Walter, Barbares 41 ff. Nr. 99-103 Taf. 22-25, mit bi-
bliographischen Angaben (S. 41 f.) und ausfiihrlicher Beschrei-

bung der Reliefs sowie den bisherigen Datierungsvorschligen (S.

45); Krierer, SuN 109 f.

Kat. 157

Reliefbruchstiick mit Darstellung
eines wohl germanischen Gefangenen
H63cm Br110 cm T 92 cm

A: Basel, Historisches Museum Basel 1933.134

F: Kaiseraugst 1932
D: bald nach 74 n. Chr.(?)

Taf. 13, 1

Das Stiick war in zweiter Verwendung in einem Funda-
ment des spitromischen Kastells verbaut.
SchumacherGD 13 zu Nr. 55: ,Vermutlich von einem
Siegesdenkmal; Walter, Barbares 112 ,, Trés probablement
un Germain*,

SchumacherGD Taf. 19 Nr. 55; Walter, Barbares 112 Nr. 163
(ohne Abb.).

Kat. 158

Reliefblock mit Fragment einer Schlacht-
darstellung zwischen berittenen Romern und
germanischen Ful)kimpfern aus Koblenz

A: Koblenz, Museum

F: Koblenz 1944

D: spitflavische Zeit

Walter, Barbares 86 f. Nr. 143 (ohne Abb.). Vgl. hier Kat. 152.

Kat. 159 Taf. 20, 2 a.b
Marmorpfeiler mit Biiste einer Gefangenen
156 x 41 x 43 cm

A: Aquileia, Museum 92

F: Aquileia

D: E. 1. Jh. n. Chr.

Die als Gewandbiiste erscheinende weibliche Figur tritt
uns in Form einer barbara capta entgegen. Sie trigt
langes, strihniges Haar und das Haupt ist an seiner
Riickseite vom hochgezogenen Mantel bedeckt. Hinter
dem Kopf sind Waffen verschiedener Art angehiuft, wie
sie iiblicherweise bei Tropaea vorkommen. Eine Inter-
pretation als Germania capta kann vermutungsweise
erfolgen.

SchumacherGD 14 zu Nr. 57: ,,Die Deutung der Frau
als Germanin wird durch das Gewand nahegelegt*.
SchumacherGD Taf. 15 Nr. 57; Kat. Aquileia, 192 Nr. 598.

Kat. 160

Sockelquader eines Grabmals
mit gefangenem Germanen(?)
H 87 cm Br 101 cm

Textabb. 63

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
F: Neumagen 1877
D: 2./3. Jh. n. Chr.(?)

Die Sicherheit, mit der Walter, Barbares 63 den Barba-
ren als Germanen bezeichnet, darf man nicht bedin-
gungslos teilen. Germanen mit Miitzen sind im 2. Jh.
nicht geldufig, treten aber in spiterer Zeit auf.
SchumacherGD 17 zu Nr. 69: ,,Gefangener mit langem
stribnigen Haar und Bart, die Arme auf den Riicken ge-
fesselt. Er tréigt eine konische Miitze und lange Hosen, der
Oberkirper ist nackt.

SchumacherGD Taf. 21 Nr. 69; Walter, Barbares 61 ff. Nr. 123
Taf. 38.
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Kat. 161
Sockeleckblock eines Grabmals
H 67 cm Br 138 cm

Taf. 23, 1

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
F: Neumagen 1877
D: 2. Jh. n. Chr.

SchumacherGD 17 zu Nr. 68: ,[nmitten von Waffen
[...] sitzt eine Gefangene in trauernder Haltung, wahr-
scheinlich eine Germanin, mit langem Schleier, nacktem
Oberkirper, mit der Rechten den Kopf stiitzend.

SchumacherGD Taf. 21 Nr. 68; Walter, Barbares 60 f. Nr. 122
Taf. 37, mit Literaturangaben.

Kat. 162
Relief vom Trajansbogen in Benevent
Germanenfiihrer vor Kaiser Trajan

D: 114 n. Chr.

Die Germanen tragen kurze Vollbirte und, bis auf ei-
nen, schlichtes kurzes Haar, sind bekleidet in knielange
gegiirtete Armelgewinder, Mintel und Schuhe, tragen
aber keine Hosen.

SchumacherGD 14 zu Nr. 58: ,eine Gruppe von vier
Germanen, von denen der vorderste mit ausgestreckten
Schwurfingern einen abgeschlossenen Vertrag beschwirt "

SchumacherGD Taf. 17 Nr. 58; Andreae, RK Abb. 438; Kuttner,
Dynasty 156 ff.

Taf. 27, 1

Kat. 163 Taf. 28, 3
Hadrianeum, Rom: Relief mit Darstellung einer
Germania als Provinzpersonifikation

H 213 cm Br 193 cm

A: Rom, Konservatorenpalast
F: Rom, Piazza di Pietra
D: ca. 138/145 n. Chr.

Bei oberflichlicher Betrachtung kénnen die weiblichen
Trigerfiguren auf dem Sarkophag von Velletri (Andreae,
RK Abb. 475; dat. 140-150) an diese Figur erinnern.
Andere Provinzpersonifikationen von demselben Bau-
werk: Andreae, RK Abb. 511.

SchumacherGD 14 zu Nr 59: ,Die Figur stammt vom
Podium der sog. Neptunsbasilika in Rom, einem von An-
toninus Pius im Jabr 145 n. Chr. dem vergittlichten Ha-
drian geweihten Tempel, dessen Unterbau mit den Darstel-
lungen personifizierter Provinzen geschmiickt war".
SchumacherGD Taf. 17 Nr. 59

Kat. 164
Antoninisches Relief
mit Unterwerfung von Barbaren

Taf. 28, 2

A: Rom, Museo Torlonia
D: frithe(?) Antoninenzeit

Der sich unterwerfende Barbar ist dem Quadenfiirsten

auf dem Miinztypus ,Rex Quadis datus® (Kat. 68) so
jhnlich, dass man ithn mit Bestimmtheit als Germanen
bezeichnen kann.

Kuttner, Dynasty Abb. 89.

Kat. 165

Relief mit Darstellung einer Germania
A: Rom, Casino der Villa Doria Pamfilj
F: Rom

D: Antoninenzeit(?)

SchumacherGD 15 zu Nr. 60: ,Diese Tracht entspricht
der Angabe des Tacitus (Germ. 17): nudae bracchia ac
lacertos; sed et proxima pars pectoris patet [...]"
SchumacherGD 14 f. Taf. 17 Nr. 60.

Taf. 29, 1

Kat. 166

Relief eines Triumphzuges mit gefangenen
Germanen(?) auf dem Ferculum

und Barbarenpaar im Triumphzug

D: antoninische Zeit(?)

Das ferculum war ein Tragegestell fiir die Trophiden und
die Beute bei Triumphziigen. Auch die gefangenen
Feinde kénnen auf diesen erscheinen.

Zoega, Bassi-rilievi 9, 76.

Kat. 167
Fragment eines Frieses aus Chiragan
mit kniefilligem Germanen(?)

A: Toulouse, Musée (?)
D: 2. Hilfte 2. Jh. n. Chr.

Das Objeket ist offensichtlich seit langer Zeit nicht mehr
in der Fachliteratur besprochen worden. Auch scheint
sein derzeitiger Aufbewahrungsort nicht festzustehen.
Walter, Barbares 58 Nr. 120 Taf. 35.

Kat. 168 Taf. 32, 1
Relief vom Konstantinsbogen mit dem Kaiser
vorgefiihrten bzw. sich unterwerfende Barbaren

A: Rom, Konstantinsbogen
F: Rom
D: 173 n. Chr.

Vgl. Andreae, RK 243 ff. Die aurelischen Reliefs vom
Konstantinsbogen bzw. im Konservatorenpalast, ob nun
von einem oder zwei verschiedenen Triumphbégen stam-
mend, beziehen sich auf den Krieg gegen die Markoman-
nen und Sarmaten. Als Terminus ante quem ist 180
(Regierungsantritt des Commodus am 27. Mirz) oder
das Jahr 182 anzusetzen, als Claudius Pompeianus sich
aus der Offentlichkeit zuriickzog (Andreae, RK 244).

A.v. Gerkan — H. P. L'Orange, Der spitantike Bildschmuck des
Konstantinsbogens. Studien zur spitantiken Kunstgeschichte 10

(1939) Taf. 46, 2; Andreae, RK 243 ff.
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Kat. 169 Taf. 32, 2
Relief vom Konstantinsbogen mit dem Kaiser
vorgefiihrten bzw. sich unterwerfenden Barbaren

A: Rom, Konstantinsbogen

D: 176 n. Chr.

Der Ausschnitt aus der Szene zeigt einen ilteren Barbar
und Barbarenprinz vor dem Kaiser.

SchumacherGD Taf. 18 Nr. 62; H. P. L'Orange, Der spitantike
Bildschmuck des Konstantinsbogens. Studien zur spitantiken
Kunstgeschichte 10 (1939) Taf. 47, 4; Menghin 1980, 134 Abb.
128; Andreae, RK Abb. 550.

Kat. 170

Relief vom Konstantinsbogen, Rom:
Empfang besiegter Barbaren

H 312 cm Br 221 cm

Taf. 32, 3

A: Rom, Konservatorenpalast, Scala II, 10
D: 176 n. Chr.

Datierung 176 n. Chr. nach Andreae, RK 476 zu Abb.
556-558; vgl. aber ebenda bei den Abbildungen ,,773%
was sich auf die Abb. 548-555 bezicht, wie S. 476
angegeben. Die von Andreae abgebildeten Reliefs stam-
men ,von einem oder zwei Triumphbigen (B. Andreae)
des Mark Aurel. Vgl. aber Andreae, RK bes. 244 f., wo
er sich fiir die Einheit der beiden Reliefserien aus-
spricht. Aus historischer Sicht — aufgrund von Teilerfol-
gen Roms im Krieg, auch wenn der Triumph erst 176
stattfand — sind freilich zwei Bauten, ein fritherer ab
etwa 173 und ein spiterer ab 176 maglich.

SchumacherGD Taf. 18 Nr. 61; Junkelmann, Reiter Abb. 196;
Stemmer, MA S. 79; Andreae, RK Abb. 556.

Kat. 171
Runder Altar mit Basrelief aus Périgeux:
nackte gefangene Germanen

A: Périgeux, Museum

F: Périgeux

D: um 200 n. Chr.

Die beiden Gefangenen erscheinen vollkommen nacke,
tragen langes Haar und Bart. Der Erhaltungszustand
des Reliefs ist fast durchweg sehr schlecht.

Walter, Barbares 39 tritt fiir eine Deutung der beiden
Barbaren als Germanen ein.

Walter, Barbares 38 f. Nr. 93-94 Taf. 18 f.

Kat. 172 Taf. 44, 1
Der ‘Augsburger Siegesaltar’: Triumph iiber einen
knienden, gefesselten Germanen

F: Nahe Augsburg 1992
D: 260 n. Chr.

Semnonen oder Juthungen weren hier gemeint sein, das
Barbarenbild hingegen ist das Althergebrachte geblie-
ben.

L. Bakker, Raetien unter Postumus. Das Siegesdenkmal einer
Juthungenschlacht im Jahre 260 n. Chr. aus Augsburg, Germania
71, 1993, 369-386; Alamannen 1997, 75 Abb. 57; Rosenheim
2000, 77 Abb. 57 zu Kat. 137; B. Rabold — E. Schallmayer — A.
Thiel, Der Limes. Die deutsche Limes-Strasse vom Rhein bis zur
Donau (2000) 22 (Abb.); B. Steindl in: Bridger — von Carnap-
Bornheim 76.

Kat. 173
Relief eines gefangenen Germanen,
vom Arcus Novus in Rom

A: Florenz, Giardini Boboli
D: 293 n. Chr.; 303/304 n. Chr.

In seiner Kérperhaltung sowie der Art der Hose und
deren Faltenbild erinnert diese Figur an die Darstellung
eines Orientalen in Korinth: Schneider 1998, 100 Taf.
8, 1. Schneider (S. 105 in Anm. 77) fiihlt sich bei dem
korinthischen ‘Parther’ wiederum an jenen auf dem
Stadttor von Carpentras erinnert. Dieselbe Art einer
Hose trigt ein Gefangener auf dem Konstantinsbogen
(s. hier Kat. 178, Taf. 46, 4). Andreae, RK Abb. 637
datiert 294 n. Chr.

Taf. 47, 2

Kat. 174

Taf. 47, 1

Gefangener (Karper) vom Arcus Novus
(Diokletiansbogen) in Rom

A: Florenz, Giardini Boboli
D: 293 n. Chr.; 303/304 n. Chr.

Kat. 175

Relief vom Diokletiansbogen in Rom:
Victoria mit Tropaeum und kniendem Barbar
A: Florenz, Giardino Boboli

D: 294 n. Chr.

Andreae, RK 478 datiert 294 n. Chr.

Taf. 47, 3

Kat. 176 Taf. 45, 1
Relieffragment eines Ehrenbogens in Iznik

(‘Siegesdenkmal von Nicaea’)
D: nach 298(?) n. Chr.

Rémer triumphieren iiber kniende, von gefesselten
Barbaren begleitete Alamannia.

Das Denkmal ,,nimmt Bezug auf die siegreichen Kiimpfe
des Caesars Constantius 298 in Gallien“. Als die nichsten
sicher datierten Belege werden Solidi Konstantins I. aus
Trier angefiihrt (Alamannen 1997, 59).

H. P. Laubscher, Ein tetrarchisches Siegesdenkmal in Iznik (Ni-

kaia), JdI 108, 1993, 387 ff.; Alamannen 1997, 59. 62 Abb.
38.
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Kat. 177
sog. Decennalienbasis
1,87 x 1,88 m, H max 1,78 m

Taf. 45, 3

A: Rom, Forum Romanum
F: Rom, Forum Romanum

D: 303/304 n. Chr.

Es ist dies eine Seite einer Basis der insgesamt fiinf
Sdulen zu Ehren der Tetrarchen. Sie zeigt unterworfene
Barbaren, die anderen drei Seiten haben Opferszenen
zum Thema. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die dargestellten Barbaren jene Bereiche definieren, in
denen die Gefeierten siegreich waren. Dies sind in ers-
ter Linie die Alamannen und Karpen. Die Figur links
miisste demnach als Karpe, die rechts als Alamanne
gedeutet werden. Eine Darstellungsfolge nach geogra-
phischem Blickwinkel (also das westliche Volk links, das
ostliche rechts) ist nicht zwingend vorauszusetzen.
SchumacherGD 15 zu Nr. 63: ,,Unter dem Schild sitzen
zwei Gefangene mit Leibrocken und Miinteln, vielleicht
Germanen

SchumacherGD Nr. 63; H. P LOrange, Das Rémische Reich
(1985) 90. 102. 62 f. Abb. 20(a—d); Kiinzl, Triumph 127 Abb.
87; Koeppel 1990, 7 f. 32 f. Nr. 13-16; H. Kihler, Das Fiinf-

siulendenkmal fiir die Tetrarchen auf dem Forum Romanum

(1964); Andreae, RK Abb. 631-634 bes. 633.

Kat. 180 Taf. 46, 3
Konstantinsbogen, Rom: Rémische Soldaten
mit gefangenen Barbaren (Alamannen)

D: 315 n. Chr.

Zumindest der hintere der beiden Barbaren scheint den
bei Alamannen gebriuchlichen Spangenhelm zu tra-
gen.

Nordseite, 2. Sdulensockel, li. Nebenseite.

Kat. 181 Taf. 46, 1
Konstantinsbogen, Rom: Basisrelief einer Siule mit
Victoria und unterworfenem Barbaren (Germanen)

D: 315 n. Chr.

Kat. 182 Taf. 48, 3 a—c
Obelisk des Theodosius, Konstantinopel

D: ca. 390 n. Chr.

»Perser, Neger und Germanen reprisentieren auf dem
Obelisk des Theodosius in Constantinopel die Unterwer-
fung der ganzen Auflenwelt®, so Vogt, Kulturwelt 13 mit
Anm. 2.

J. Ernesti, Princeps christianus und Kaiser aller Rémer. Theodo-
sius der Grofle im Lichte zeitgendssischer Quellen (1998) 143
ff.; B. Kiilerich, The obelisk base in Constantinople. Court art
and imperial ideology (1998).

Kat. 178 Taf. 46, 4
Konstantinsbogen, Rom: Kat. 183 Taf. 15, 2
Relief mit germanischen Gefangenen Bruchstiick eines ‘Campanareliefs’
D: 315 n. Chr. A: Tiibingen, Sammlung des Archiologischen Instituts
SchumacherGD Taf. 19 Nr. 64. der Universitit
D: 2. H. 1. Jh. n. Chr.

Kat. 179 Taf. 46, 2 SchumacherGD Taf. 29 Nr. 89
Konstantinsbogen, Rom, Siulensockel:
Victoria mit kniendem Barbaren
D: 315 n. Chr.
Siidseite, 1. Siulensockel.
Datierung nach Andreae, RK 479 Nr. 644.

Sarkophage
Kat. 184 Taf. 29,3.5 Kat. 185 Taf. 32, 4

Feldherrnsarkophag Mattei
A: Rom, Thermenmuseum 80712
D: Zeit des Mark Aurel

Krierer, SuN 210 Kat. S 02 mit Literaturangaben und Abbildun-
gen.

Schlachtsarkophag Ammendola
Germanen erscheinen im Habitus von Galatern

A: Rom, Museo Capitolino 213

F: Rom, Via Appia (Vigna Ammendola) 1830

D: um 170 n. Chr.

Andreae, RK 476 zu Abb. 527 ,Schlacht gegen Gallier*.
In jener Zeit konnte freilich von Gallierschlachten kei-
ne Rede mehr sein. Vielmehr wurde zur Darstellung
von Germanen auf einen alten, mitderweile lingst
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tiberholten Barbarentypus zuriickgegriffen. Andreae hat
Darstellungen dieser Art mit einem pergamenischen
Schlachtgemilde des griechischen Bildhauers und Ma-
lers Phyromachos aus der Zeit um 165 v. Chr. in Ver-
bindung gebracht, das den Kampf der Attaliden von
Pergamon gegen die in Kleinasien eingefallenen Kelten
(‘Galater’) zum Inhalt gehabt hatte. Angesichts der
Tatsache, dass griechisch schreibende Autoren jener
Zeit wie Appian die Germanen noch immer den Kelten
zuordnen, darf es nicht verwundern, dass in Einzelfillen
fiir Germanen auf die alte Gallierikonographie zuriick-
gegriffen wird, wie es hier der Fall zu sein scheint.
»Darstellung einer Schlacht zwischen Galatern und Grie-
chen in Pergamon. Um 160 n. Chr.“, so G. Picard, Rom
(1969; 1975) 284 zu Abb. 176. Natiirlich handelt es
sich nicht um eine Schlacht zwischen Galatern und
Griechen, sondern hier kénnen nur die zur Entste-
hungszeit des Sarkophages gegeneinander Krieg Fiih-
renden — in historischer Uberhbhung — gemeint sein,
spezielle, mit der Vita des Verstorbenen in Zusammen-
hang stehende Ereignisse.

SchumacherGD Taf. 19 Nr. 65; Schifer 1979, passim; Palma

1981, 52 Abb. 7; Andreae, RK 238; Krierer, SuN 210 Kat. S 01
mit Literaturangaben und Abbildungen.

Kat. 186
Schlachtsarkophag von der Via Tiburtina

Taf. 30, 4

A: Rom, Thermenmuseum
F: Rom

D: 170/180 n. Chr.

Krierer 1997, 153 mit Taf. 35, 8.

Kat. 187 Taf. 30, 3; Textabb. 66
Schlachtsarkophag Eremitage

A: St. Petersburg, Staatliche Eremitage A. 521
D: 170/180 n. Chr.

Auffillig an diesem Sarkophag ist das Auftreten von nur
zwei romischen Reitern unter neun Barbaren. Diese
wiederum treten fast vollkommen nackt auf, drei davon
tragen den am Riicken herabfallenden Mantel, einige
haben kurze Stiefel an. Eine Ausnahme bilden weiters
die Helme mit gut erkennbarem Helmbusch bei den
Barbaren. Auflergewshnlich sind auch das kurze Haar
und die Bartlosigkeit der Gegner Roms. An Waffen sind
grofle Rundschilde und Lanzen erkennbar. Eine im
Mittelpunke stehende Figur eines Rémers ist nicht ge-
geben. Im Zentrum stehen ein Barbarenreiter und ein
barbarischer Fukiimpfer, der einen zu Boden gegange-
nen Mitkdmpfer zu bergen scheint. Die Kampfsituation
mit dem erstgenannten Reiter ist nicht klar zu entschei-
den: soll hier eine Gegnerschaft angezeigt werden, ein

Kampf von Barbaren gegeneinander? So geschen, wire
der Berittene mit dem langen Mantel die Hauptfigur
der gesamten Bildszene. Auch auf der linken Sarkopha-
gnebenseite kimpfen offenbar zwei Barbaren gegenein-
ander: ein Berittener mit Lanze und ein Fuftkimpfer
mit groflem Rundschild und — nicht erkennbarem —
Schwert.

Mit den Germanentypen der Markussiule besteht keine
Verwandtschaft. Sicher ist, dass hier Nordbarbaren
dargestellt sind. Es scheint, als habe man in diesem Fall
auf alte Barbarentypen zuriickgegriffen, ganz ihnlich,
wie es beim Schlachtsarkophag Ammendola der Fall
war.

L. I. Saverkina, Romische Sarkophage in der Ermitage (1982).

Kat. 188
Kleiner Schlachtsarkophag Ludovisi

A: Rom, Palazzo Altemps 8569
D: 170/180 n. Chr.

Andreae, RK 476 zu Abb. 526 ,.Schlacht gegen die Bar-
baren . Neuartig ist das Kompositionsschema, das nicht
mehr aus festgefiigten einzelnen Kampfgruppen be-
steht. Andreae sicht dabei die im groflen trajanischen
Schlachtfries vom Konstantinsbogen erkennbare Ge-
staltung wirksam (S. 239).

Helbig III 2356; Krierer, SuN 211 Kat. S 04; Andreae, RK 239.
476 zu Abb. 526.

Taf. 30, 2

Kat. 189
Schlachtsarkophag Pamphilj I

Taf. 38, 3

A: Rom, Antiquarium auf dem Celio (chem. Villa
Doria Pamphilj)

D: um 180 n. Chr.

Krierer, SuN 211 Kat. S 06, mit Literaturangaben.

Kat. 190
Schlachtsarkophag Liverpool

Taf. 38, 2

A: Liverpool, Pantheon at Ince Blundell Hall
D: um 180 n. Chr.

Das Reliefbild kommt dem des Schlachtsarkophages
Pamphilj I am nichsten.

B. Ashmole, A Catalogue of the Ancient Marbles at Ince Blundell
Hall (1929) 303 Taf. 43.

Kat. 191
Schlachtsarkophag Konservatorenpalast

Taf. 37, 4

A: Rom, Konservatorenpalast 2141
D: ca. 180 n. Chr.
Krierer, SuN 90 f.
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Kat. 192
Schlachtsarkophag Palermo

Taf. 38, 1

A: Palermo, Museo Regionale di Palermo
D: ca. 180 n. Chr.

Dass dieser Sarkophag zu den frithesten gehért, wie
Kreilinger, Bronzeappliken 126 mit Anm. 746 angibt,
scheint so sicher nicht zu sein. Mit den seitlich auftre-
tenden trauernden Barbarenpaaren gehért er schon dem
fortgeschritteneren Typus an.

G. Hamberg, Studies in Roman Imperial Art (1949) Taf. 39.

Kat. 193

Feldherrnsarkophag Belvedere
A: Rom, Vatikan, Belvedere 942
D: ca. 180 n. Chr.

Andreae, RK 476 zu Abb. 525: ,,Unterwerfung besiegter
Donaugermanen®.

Amelung, Vat. Kat. II, Taf. 10 Nr. 39; Krierer, SuN 191. 213 Kat.
S 12 mit Literaturangaben; J. Kohler, RM 102, 1995, 371 ff.

Taf. 37, 2

Kat. 194
Schlachtsarkophag Giustiniani I

Taf. 37, 3

A: Ehemals Rom, Palazzo Giustiniani
D: ca. 180 n. Chr.
Andreae 1956, 15,7; Krierer, SuN 211 Kat. S 05, mit Literatu-

rangaben.

Kat. 195
Schlachtsarkophag Portonaccio

A: Rom, Museo Nazionale Romano 112327
F: Portonaccio, Cave di Pietralata
D: ca. 190 n. Chr.

Andreae, RK 476 zu Abb. 528 ,Schlacht gegen die Bar-
baren®. An diesem Sarkophag ist die Haartracht der
Barbarenkopfe auf dem Sarkophagdeckel besonders
charakteristisch ausgeprigt. Es ist damit wohl die
‘Schreckfrisur’ der Germanen, mit dem iiber der Stirn
aufkragenden Haarbiischel, gemeint. Auf dem Neopto-
lemossarkophag im Thermenmuseum von ca. 160 n.
Chr. waren die Kopfe noch mit ‘Gstlichen’ Miitzen
versehen gewesen, wihrend der Sarkophag Ammendola
bereits eine dhnliche Frisur der Barbarenképfe zeigt.

Alfoldi 1937, 97 mit Anm. 12; B. Andreae, Imitazione ed origi-
nalith nei sarcophagi romani, RendPontAc 41, 1968-1969, 145
ff. Abb. 7; Menghin 1980, 169; Krierer 1997, 152.

Taf. 34, 11

Kat. 196
Schlachtsarkophag Borghese

A: Rom, Museo della Villa Borghese
D: ca. 190 n. Chr.

Der Sarkophag ist moglicherweise erst gegen 200 n.
Chr. entstanden.

Th. Schifer, Zum Schlachtsarkophag Borghese, MEFRA 91,
1979, 355 ff.

Taf. 34, 10

Kat. 197
Feldherrnsarkophag Frascati

Taf. 39, 7

A: Frascati, Villa Taverna
D: ca. 190 n. Chr.
O. Pelikdn in: ANRW II 12.1 (1982) 43; Krierer, SuN 193 f.

Kat. 198
Schlachtsarkophag Doria Pamphilj II

A: Rom, Palazzo Doria
D: 190-200 n. Chr.
Krierer, SuN 212 Kat. S 09 mit Literaturangaben.

Taf. 38, 4

Kat. 199

Grof3er Schlachtsarkophag Ludovisi:
Sarkophagdeckel

H 76 cm Br 235 cm

A: Mainz,
0.9066

F: Rom

D: spitestens 230 n. Chr.(?)

Aufgrund der severischen Frisur des Frauenportrits auf
dem wohl zugehorigen Sarkophagdeckel des Groflen
Ludovisischen Schlachtsarkophages wird die Entste-
hung des Deckels ,kaum nach 230 n. Chr.“ angesetzt
(K. Junker in: Stemmer, MA 185 Nr. L5). Dass Kuttner,
Dynasty 167 von ,,Celtic barbarians* spricht, erscheint
im Hinblick auf die Datierung des Objektes merkwiir-
dig, zumal sie selbst vermerkt, die Kleidung der jungen
Barbaren sei ,,not Celtic but Greco-Roman“, was auf ro-
manisierte Barbaren hindeutet. Kuttner fiihrt den
kompositionellen Typus auf die submissio-Szene des
Augustusbechers von Boscoreale zuriick. Threr Ansiche,
es handle sich bei den Barbaren um ,,loyal foreigners®, ist
zuzustimmen.

Dass die Szene mit den Kindern auf dem Sarkophag-
deckel in einem ikonographischen Zusammenhang mit
der Geiselstellung des Augustusbechers von Boscoreale
zu tun habe, wie Kuttner, Dynasty bes. 165 ff. ausfiihrt,
ist schwer nachzuvollziehen.

H. Sitte — E v. Duhn — K. Schumacher, Der Germanen-Sarko-
phag Ludovisi im Romisch-Germanischen Central-Museum zu
Mainz, MainzZ 12/13, 1917/1918, 1 ff.; bes. 11 ff.; Schuma-
cherGD 16 Taf. 20 Nr. 66; Kuttner, Dynasty 163 ff. Abb. 88
(> Third century A.D.*); bes. 167 ff. mit Beschreibung und Lite-
raturhinweisen in den Anmerkungen; R. Petermann, Zur Restau-
rierung der Deckelreliefs vom Ludovisischen Schlachtsarkophag,

JbRGZM 22, 1975, 218 ff.

Taf. 42, 4

Romisch-Germanisches Zentralmuseum

Kat. 200
Grof3er Schlachtsarkophag Ludovisi

Taf. 44, 6

A: Rom, Palazzo Altemps, chemals Rom, Mus. Naz.
8574
D: um 260 (2512) n. Chr.
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Andreae, RK (1999) 300 f. 321 zu Abb. 165 datiert den
Sarkophag um 260 n. Chr. G.M.A. Richter in: ANRW
II 12.1 (1982) 12 Taf. 5, 5 bringt die Figur des Feld-
herrn mit dem Namen des Hostilianus in Verbindung
(wder eigenartige, schon an die metaphysische Expressivitiit
der Spiitantike riibrende Blick“). Hostilian war der an der
Pest verstorbene jiingere Sohn des Decius, der von Tre-
bonianus Gallus zum Mitregenten gemacht wurde und
verlustreiche Auseinandersetzungen mit den Goten
hatte.

SchumacherGD 16 Nr. 66; H. von Heintze, Studien zu den
Portrits des 3. Jhs. n. Chr. IV: Der Feldherr des groffen Ludovi-
sischen Schlachtsarkophags, RM 64, 1957, 69 ff;; K. Junker in:
Stemmer, MA 185 Nr. L5 (Sarkophagdeckel, mit Datierung des
Deckels um 230 n. Chr.); Krierer, SuN 86 ff. 213 Kat. S 10;

Kuttner, Dynasty 171 lisst die Frage offen, ob der Sarkophag ein
kaiserlicher Auftrag war oder einem General gehorte.

Kat. 201 Taf. 47, 4
Porphyr-Sarkophag, sog. Sarkophag der Helena
H 242 ¢cm L 268 cm Br 184 cm

A: Rom, Musei Vaticani
F: Rom, Mausoleum der Helena

D: 336 n. Chr.

Dargestellt ist die Unterwerfung von Barbaren. Magli-
cherweise handelt es sich zum Teil um /udi (Alamanni-
ci?), Schauspiele, die offenbar im Circus stattfanden,
denn die Wendepfosten deuten auf diesen Ort hin.
Solche Spiele waren zuletzt 328 von Konstantin II.
gestiftet worden.

SchumacherGD Nr. 67; P. Franchi de’ Cavalieri, Il sarcophago

di S. Elena prima dei restauri del secolo XVIII, Nuovo Bullettino
di acheologia cristiana 27, 1921, 15 ff.

Freiplastik
Kat. 202 Taf. 2,1 a.b  Kat. 205 Textabb. 78
Torbau (‘Porta di Boiano’) von Saepinum (Molise): Kopf eines Germanen
gefangene Germanen als Torfiguren H 22 cm

D: 2/1 v. Chr.

R. M. Schneider hat mit Recht Figuren dieser Art von
Typen, die dem frithen Partherbild entsprechen, ikono-
graphisch abgegrenzt: Schneider, BB bes. 91 Anm. 603
gegen H. Lauters Erwigung, im Parther des Panzers auf
der Augustusstatue von Primaporta doch einen Germa-
nen zu schen und das Bild auf die clades Lolliana zu
bezichen. Die frithen Germanenbilder zeigen durchweg
fast unbekleidete Barbaren.

Zanker, Augustus 325 Abb. 258; Schneider, Bunte Barbaren 91
Anm. 603. S. 133 f. Anm. 972 (Literaturangaben) Taf. 38, 4;
Kuttner, Dynasty 87 f. mit Anm. 121 (,A.D. 2—4* die in der
Inschrift genannte 5. Tribunicia potestas des Tiberius geht aber
auf das Jahr 2/1 v. Chr. zuriick: Kienast, Kaisertabelle 78); bei
Kuttner 258 Anm. 121 auch die Stiftungsinschrift; vgl. auch A.
U. Stylow, Chiron 7, 1977, 487 ff. (Tiberiusinschrift).

Kat. 203

Pfeiler mit Biiste einer Germanin(?)

H der Biiste 40 cm

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum 809
F: Welschbillig 1891

SchumacherGD Taf. 3 Nr. 10.

Kat. 204 Textabb. 69
weiblicher Kopf einer Barbarin,
wohl einer Germanin

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 573

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
SchumacherGD Taf. 2 Nr. 3.

Kat. 206

Pfeiler mit der Biiste einer Germanin
oder eines Germanen

H der Biiste 35 cm

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
F: Welschbillig 1891

SchumacherGD Taf. 3 Nr. 9.

Kat. 207
Statue einer gefangenen Barbarin

Deutsches Archiologisches Institut Rom,
Inst.Neg.: 3318

Kat. 208
Germanenképfchen aus Potzneusiedl

A: Wien, Kunsthistorisches Museum 1 1542
F: Potzneusiedl a.d. Leitha, Burgenland 1935 (Gra-

bung)
D: 1. Jh. n. Chr.

Einen Haarknoten am Hinterkopf hat offensichdich
auch das von Waldhauer 1933 Taf. 5 Abb. 1 a.b vorge-
stellte Kopfchen in der Eremitage in St. Petersburg.

Noll 1937, 25 ff. Taf. 6; M.-L. Kriiger, CSIR Osterreich 1 2

(1967) Nr. 99 (mit Lit.) Taf. 37; Ausstellungskat. Petronell
(1973) 167 Nr. 158; Krierer 1997, 153.

Taf. 7, 2a
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Kat. 209
Germanenkopf Somzée
H 20 cm

A: Briissel, Musées Royaux d’Art et d’Histoire (ehemals

Musées Royaux du Cinquantenaire)
D: um 100 n. Chr.(?)

SchumacherGD Taf. 1 Nr. 1; E Cumont, Catalogue des sculp-
tures & inscriptions antiques (monuments lapidaires) des Musées
Royaux du Cinquantenaire (1913) 33 f. Nr. 23 mit Abb.; Wald-
hauer 1933, 29; T. Holscher, AA 1984, 283 ff.; Krierer 1997,
152.

Taf. 20, 5

Kat. 210

Marmorkopf einer Germanin
A: Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek 678
D: 2. Jh. n. Chr.

Ny Carlsberg Glyptotek, Billedtavler til Kataloget over antike
Kunstvaerker (1907) LVI Nr. 678; Krierer, SuN 187.

Taf. 21, 2

Kat. 211
Marmorstatue, sog. Thusnelda

Taf. 22, 3

tiberlebensgrof3

A: Florenz, Loggia dei Lanzi
F: Rom
D: 1. H. 2. Jh. n. Chr.(?)

SchumacherGD 2 zu Nr. 5: ,, Wir haben also eine Gefan-
gene vor uns, doch bleibt die Frage, 0b eine Germanin oder
eine Gallierin dargestellt ist, offen. Die Bezeichnung Thus-
nelda ist ohne jede sichere Begriindung.

SchumacherGD Taf. 1 Nr. 5; Alfoldi 1937, 97 mit Anm. 11 und
Abb. 1.

Kat. 212
Portritkopf eines Germanen
H 22,5 cm

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum
F: Trier
D: 2. Jh. n. Chr.

Frither hat man im Dargestellten einen betrunkenen
Germanen sehen wollen. Ich schliefle diese Interpreta-
tion aus. SchumacherGD 1: ,,/...] der Kopf zeigt ein
lebhaft bewegtes Pathos.

SchumacherGD Taf. 2 Nr. 2; H. Koethe, JdI , 1935, 220 Abb.
24: ,Kopf eines Treverergreises (Unfreier oder Athler?)®.

Taf. 22, 5

Kat. 213

Kopf einer Germanin

A: London, British Museum
D: friiheres 2. Jh. n. Chr.(?)
Beziiglich dieses Objektes fiihrte meine Bildrecherche
im British Museum zu einem negativen Ergebnis. Még-
licherweise befindet es sich nicht mehr dort.

Taf. 23, 3

SchumacherGD Nr. 7; P. Bienkowski, De simulacris barbararum
gentium apud Romanos. Corporis barbarorum prodromos

(1900) 90 f. Abb. 88.

Kat. 214
Biiste einer Germanin
H 68 cm

A: St. Petersburg, Staatliche Eremitage 323
F: Ttalien
D: friiheres 2. Jh. n. Chr.(?)

Langes, in frisierten, gewellten Strihnen bis tiber die
Schultern fallendes Haar und die entbléfite Brust wei-
sen die Dargestellte als Barbarin aus. Das Fehlen Aus-
druck gebender Mimik liefe darauf schlielen, dass wir
es hier nicht mit einem Menschenbild mit Feindcharak-
ter zu tun haben. Die Frau blickt ruhig geradeaus, der
Kopf ist nur unmerklich zur Seite geneigt. So spricht
ein tiefes Ethos aus der Personlichkeit dieser Barbarin.
Der Menschentypus kann mit Vorbehalt als ein germa-
nischer angesehen werden. Es ist nicht auszuschlieflen,
dass uns hier das Portrit einer germanischen Fiirstin
entgegentritt. Keinesfalls kann man aufgrund der phy-
siognomischen Erscheinung an einen Zusammenhang
mit einem Triumphaldenkmal denken. Es ist ein Bild,
das mit hoher Wahrscheinlichkeit in Friedenszeiten
entstand und vielleicht eine in Rom bekannte Person-
lichkeit abbildet.

Ein Gipsabguss befindet sich u. a. in Wien, Archiolo-
gische Sammlung der Universitit. — Diese Skulptur
wurde iibrigens in Wanderausstellungen der NSDAP
gerne gezeigt, siche nur Germanen-Erbe 5, 1940, 58.
— Das Original ist nach brieflichem Hinweis von Vladi-
mir Matveyev (5. Dezember 2000) ,,07 temporary kee-
ping ar another museum".

SchumacherGD Taf. 4 Nr. 6.

Taf. 27, 2; Textabb. 68

Kat. 215
Statuengruppe aus Langres mit Barbarin
H 0,65 m

A: Langres, Musée Saint Didier
F: Langres 1834
D: 3.(?) Jh. n. Chr.

Die weibliche Figur kénnte eine Germanin darstellen.

Walter, Barbares 103 f. Nr. 155. Abgebildet bei: H. P. Eydoux,
La France antique (1962) 35 Abb. 38.

Kat. 216
Herme von Welschbillig

A: Trier, Rheinisches Landesmuseum 799
F: Welschbillig 1891
D: um 375 n. Chr.

Taf. 48, 1
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Kat. 217

‘Swebenbildnis’ aus Tiirkheim in Schwaben
F: Tiirkheim

D: neuzeitlich(?)

L. Ohlenroth, Ein Sweben-Bildnis aus Schwaben, Germanen-
Erbe 8, 1943, 18-20.

Kat. 218
Panzerstatue von St. Bertrand

Taf. 1, 5

A: Saint-Bertrand-de-Comminges, Museum
F: St. Bertrand (Lugdunum Convenarum)
D: augusteische Zeit(?)

Die Art der Barbarendarstellung spricht nicht gegen
eine augusteische Datierung, wenngleich wir aus augus-
teischer Zeit kaum véllig nackt auftretende Barbaren
kennen. Vgl. Stemmer 23 f. Eine alternative Zuweisung
an ein Germanicus-Denkmal claudischer Zeit finde
ihre Unterstiitzung in Prigungen fiir Germanicus zur
Zeit des Claudius. Die Skulptur kénnte aber auch Teil
eines augusteischen Siegesmonumentes sein.

T. Holscher in: Verlorene Republik 355 weist darauf hin,
dass ,,unter Augustus und seinen Nachfolgern die Gattung
der reliefgeschmiickten Panzerstatue zu ihrer reichsten Aus-
préiigung gefiibrt worden “ist. Siehe auch Kuttner, Dynasty
71 mit Anm. 6. Walter, Barbares 34: ,, Germains?“

Auf eine vorgeschlagene claudische Datierung weise ich
nur hin; vgl. Walter, Barbares 34.

Siehe auch die als ,,captive” , Hispania“ gedeutete weib-
liche Figur von bei: H.-P. Eydoux, La France antique
(1962) 50 Abb. 54; ebenda S. 51 Abb. 55 ein bis auf
das Schultermintelchen nackter, kniender gefangener
Nordbarbar; E. Boube, Le trophée augustéen, Coll. du
Musée départemental 4 (1996); Walter, Barbares 35 ff.
Nr. 89-92 bes. Taf. 15; Gesamtrekonstruktion auf Taf.
17. Zur Datierung ebenda 38.

Stemmer, Panzerstatuen 23 f. Nr. II 1; Walter, Barbares 33 f. Nr.

87-88 (S. 33 f. mit Literaturhinweisen und den bisherigen Da-
tierungsvorschligen).

Kat. 219
Panzerstatue aus Minturno

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale 6046
F: Minturno
D: frithclaudische Zeit

Dargestellt ist ein kniender Germane in langen Hosen
und Schultermantel. Stemmer interpretiert, der Barbar
sei von dem von einem Greifen angefallenen Pferd ab-
geworfen worden. Dies wire eine bislang nicht bekann-
te Szene auf einer Panzerstatue. Der in die Knie gesun-
kene Reiter versucht das Ross am Ziigel festzuhalten.
Aufgrund der historischen Konstellation ist der Barbar
am chesten als Germane anzusehen, wofiir auch sein
Auferes spricht.

Stemmer, Panzerstatuen 57 f. Nr. V 3 Taf. 35, 2.

Taf. 11, 3

Kat. 220 Textabb. 166
Panzerstatue aus Castrum novum bei Civitavecchia
A: Rom, Vatikan, Galleria delle Staue 541 (420)

D: spitclaudische Zeit

Dargestellt sind zwei Tropaea mit je einem Barbaren.

Helbig I 4 150; Stemmer, Panzerstatuen 61 f. Nr. V 9 Taf. 37,
1-4.

Kat. 221
Panzerstatue in Grosseto:
Tropaeum mit Barbar mit Kind und Barbarin

Taf. 16, 2

A: Grosseto, Museo Civico

F: Russellae

D: spitclaudische-neronische Zeit
Stemmer, Panzerstatuen 28 Nr. Ila 3 Taf. 14, 3.

Kat. 222

Panzerstatue aus Issa mit Tropaeum
und zwei gefesselten Barbaren

A: Zagreb

D: spitclaudisch-frithflavische Zeit

Taf. 16, 1

Zwei Niken befestigen cinen sechseckigen und einen
ovalen Schild an dem Tropaecum. Die Barbaren schei-
nen bis auf die Mintelchen nacket zu sein. Es darf auf
Germanen geschlossen werden. Stemmer 78: ,,Am Fufte
des Tropaion sitzen auf einem Waffenberg mit dem Riicken
zueinander zwei mit der Chlamys bekleidete Gefangene,
die Hiinde auf dem Riicken gefesselt, die Kopfe zur Mitte
erhoben zuriickgewandr .

Stemmer, Panzerstatuen 78 Nr. VII 5 Taf. 51, 3-4.

Kat. 223

Torso einer Panzerstatue:
zwei Barbaren bei einem Tropaeum stehend

Taf. 16, 4

A: Privatbesitz Schweiz
D: frithflavische Zeit

Ein mit sagum bekleideter Barbar scheint an ein Tropae-
um einen Langschild zu befestigen (vgl. Stemmer 19).
Rechts vom Tropacum steht ein weiterer Barbar, ein
Lbértiger Gefangener mit auf dem Riicken gefesselten Hiin-
den” (Stemmer a. O.); auf dem Boden ein Rund- und

ein Sechseckschild.

Stemmer, Panzerstatuen 19 Nr. I 19; Kreilinger, Bronzeappliken
39 mit Anm. 194; Kuttner, Dynasty 109 mit Anm. 67.

Kat. 224
Panzerstatue aus Olympia mit kniender
Gefangener als Stiitze und Gefangenem unter
dem Tropaeum

Taf. 16, 5

A: Olympia, Museum
F: Olympia, Metroon
D: friihflavisch-vespasianische Zeit(?)
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In der Statue wurde Vespasian erkannt; anders Vermeu-
le, der fiir eine spithadrianisch-frithantoninische Datie-
rung eingetreten war: Stemmer 33 mit Nachweisen.
Vgl. Walter, Barbares 30 f. Nr. 84 mit Taf. 10.
Stemmer 33: ,kniende Gefangene mit auf dem Riicken
gefesselten Hiinden und iiber den Kopf gezogenem Mantel
als Stiitze®. Ebenda: ,Zu Fiiffen des Tropaion sitzt nach
rechts auf einem Helm ein mit Hosen bekleideter Gefan-
gener mit auf den Riicken gebundenen Hiinden. Links
lehnen zwei Ovalschilde, rechts ein rautenformiger”.

Stemmer, Panzerstatuen 33 Nr. III 4 Taf. 17, 4.

Kat. 225
Panzerstatue des Vespasian aus Sabratha
mit zwei Barbarenbildern

A: Sabratha, Museum 659
F: Sabratha, Forum
D: frithflavische Zeit

Vgl. Stemmer 62 Anm. 192 zu anderen Datierungsvor-
schligen (domitianisch bzw. Wende des 1. zum 2. Jh.
n. Chr.).

Stemmer 62: ,[...] auf der rechten Seite der Palme steht
ein Barbar, nur mit dem Sagum bekleidet, mit auf dem
Riicken gefesselten Hiinden in einem Schritistand nach
rechts. Darunter sitzt im unteren PanzerabschlufS auf
Langschilden [eckigen und ovalen; Anm. KRK] eine mit
Hose und Mantel bekleidete Gestalt mit glatten langen
Haaren. Sie streckt das rechte Bein aus, zieht das linke
Bein an; wihrend sie sich mit der linken Hand nach
hinten aufstiitzt, hebt sie wie flehend die rechte empor.

Stemmer, Panzerstatuen 62 Nr. V 10 Taf. 38, 1-2; Kreilinger,
Bronzeappliken 39 mit Anm. 195.

Taf. 17, 4

Kat. 226
Panzerstatue in Rom:
Barbar und Barbarin mit Siugling an Tropaeum

F: Rom(?)
D: spitflavische Zeit

Taf. 19, 2

Stemmer 83: ,Um den Stamm des Tropaion klammert
sich links eine kauernde Barbarin; rechts sitzt ein Siug-
ling.” Das Kleinkind gestikuliers Hilfe oder Aufmersam-
keit heischend in Richtung (wobl) seiner Muster. Auffillig
wire das Fehlen eines minnlichen Barbaren, will man
die linke der beiden Figuren weiblich deuten.

Stemmer, Panzerstatuen 83 Nr. VII 15 Taf. 56, 6.

Kat. 227
Panzerstatue aus Gabii, Louvre 1150

A: Paris, Musée du Louvre 1150
F: Gabii
D: spitflavische/frithtrajanische Zeit

Taf. 19, 3

Unter einem von zwei Victorien hergerichteten Tropae-
um sitzen zwei ,langhaarige, im Oberkirper nackte Ge-

Jfangene mit auf den Riicken gebundenen Hiinden* (Stem-
mer). Die Art der Barbarendarstellung, mit langem,
ungepflegtem Haar, scheint auf Germanen, vermutlich
Chatten hinzudeuten. Ein Zusammenhang mit Domi-
tians Triumph ist am wahrscheinlichsten. Stemmers
Datierung (Stemmer 15) entspricht dem.

Stemmer, Panzerstatuen 14 f. Nr. I 9.

Kat. 228
Bronzene Panzerbiiste des Hadrian

Taf. 27, 6

A: Jerusalem, Israel Museum

D: 135-138 n. Chr.

Die emblemartige Szene zeigt drei kimpfende Paare von
Infanteristen, wobei seltsamerweise gleich behelmte
gegeneinder anzutreten scheinen. Je zwei tragen Helme
mit auffillig hohem Helmbusch, wihrend die zwei im
Vordergrund, von denen der rechte durch einen
Schwerthieb bereits zu Boden gegangen ist, gar keinen
Helmaufsatz aufweisen. Da die Kimpfenden allesamt
vollig nackt auftreten, darf mit groffen Vorbehalten an
den diesbeziiglichen Topos zu den Germanen erinnert
werden.

Andreae, RK Abb. 102.

Kat. 229 Taf. 29, 4
Panzerstatue aus Pola mit kniefilligem Barbar
als Stiitzfigur

iiberlebensgrof3

A: Pola, Museo Civico
F: Pola, Forum 1908ca.
D: spite Zeit des Antoninus Pius (?)

Der Barbar, dessen Kopf verloren ist, trigt einen Tor-
ques und ist bis auf die lange Hose mit Giirtelwulst
nackt. Mit seinem linken Knie kniet er auf der Plinthe,
das rechte Bein ist angewinkel.

Die Barbarenfigur ist seinerzeit u. a. von Bienkowski als
Skordisker angesehen worden. In dem Fall wire sie laut
Stemmer (Stemmer, Panzerstatuen 43 Anm. 131) ,,nach
118 n. Chr. “anzusetzen. Die Skordisker aber waren seit
15 n. Chr. besiegt. Als Datierung nimmt Stemmer
wvielleicht hadrianisch® (S. 44) an und weist vergleichs-
weise auf seine Nr. III 13 hin (S. 37 f.), eine Panzersta-
tue aus Gortyn in Heraklion, deren Barbarin als Stiitz-
figur mit dem Barbar in Pola hingegen nichts zu tun
hat. Wohl wiirde ich Stemmers Nr. III 4, der Statue in
Olympia, seine Nr. III 13 gegeniiberstellen, deren Bar-
barinnen einander sehr dhnlich sind. Der Barbarenty-
pus der Statuenstiitzfigur in Pola erinnert allerdings an
die Barbaren auf dem Schlachtsarkophag Ammendola.
Der Barbarentypus kann aber durchaus ilter sein, und
man muss die Statue Pola wegen des Barbarentypus
nicht unbedingt spiter ansetzen und mit ihr in die
Nihe etwa des Schlachtsarkophages Pamphilj I oder
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eben auch Ammendola gehen und sie damit in die
spitantoninische Zeit geben. Ich neige aber dazu, im
dargestellten Barbaren einen Germanen zu sehen, wie
bei den Barbaren des Sarkophags Ammendola auch.
Wenn dies zutrifft — und es ist fiir die Zeit des Antoni-
nus Pius eher wahrscheinlich als fiir Hadrian —, so muss
diese Statue doch spiter angesetzt werden, und nicht
frither, wie Vermeule es tut. Fiir die hadrianische Zeit
ist die gegenstindliche Barbarendarstellung jedenfalls
nicht belegt und passt m. E. nicht in diese.

Vgl. Walter, Barbares 57 f. Nr. 118 f. mit Taf. 34, eine
fragmentarische Statuengruppe aus Chiragan, die we-
gen der Haltung der Barbarenfiguren der Gruppe in
Pola gegeniibergestellt wird. Der Fund aus Pola wurde
bereits von E Lohr im AA 1909, 289 kurz vorgestellt.
Stemmer, Panzerstatuen 43 f. Nr. III 23 Taf. 26, 1.

Kat. 230 Taf. 42, 3
Fragment einer Bronzestatue aus Volubilis
mit Einlegearbeit

A: Rabat, Museum
F: Volubilis
D: um 217 n. Chr.(?)

Dargestellt ist ein Tropaeum mit zwei stechenden gefan-
genen Barbaren, vielleicht einem Britannen und einem

Bronzestatuetten

Kat. 231
Gefiflhenkel mit Germanenfiguren

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale
SchumacherGD 37 Nr. 148.

Kat. 232
Bronzeattache in Form eines minnl. Képfchens
mit Haarknoten

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 1450
Kat. 233 Textabb. 162
Bronzebiiste von einem Wagenaufsatz

in Form einer Germanenbiiste

Gesamthohe ab Platte 15,6 cm; Biistenhiihe 12 cm

A: Augsburg, Romisches Museum Augsburg VF 77
F: Asfalghof bei Hochdorf, Lkr. Aichach-Friedberg
D: 3.(?) Jh. n. Chr.

Das Stiick besitzt unter der Platte einen 10 cm langen

vierkantigen Eisendorn zur Befestigung am Wagen
(Hinweis L. Bakker). Ein vergleichbares Stiick aus Vi-
minacium hier Taf. 41, 5.

Germanen. An die Darstellung einer der beiden Figuren
als Parther sollte nicht gedacht werden. Parther erschei-
nen niemals in der rémischen Triumphalikonographie
mit nacktem Oberkérper. Es handelt sich um westliche
bzw. nordliche Barbaren. Die linke der beiden Figuren,
die sich ja nur unwesentlich von der rechten unterschei-
det, mit Bezug auf Caracallas Britannienkampagne als
., Caledonian or a Maeatian“ — beides in Britannien sie-
delnde Stimme —, zu bezeichnen, hiefle, die rémische
Barbarenikonographie in ihren Differenzierungsabsich-
ten zu iiberschitzen und die Bedeutung der Germanen
in Caracallas strategischem Denken zu unterschitzen.

Chr. Boube-Piccot, Tropée damasqiné sur une statue impériale
de Volubilis, BullArchMarocaine 6, 1966, 189, zit. nach: S.
Piggott, Antiquity 42, 1968, 129 f. mit Abb. 1 (,An Ancient
Briton in North Africa®); die zweite Figur (rechts vom Tropacum)
wird als Parther interpretiert und das Fragment hypothetisch
einer Statuengruppe (,heroic group®) auf dem ca. 217 n. Chr.
errichteten Triumphbogen fiir Caracalla und Julia Domna in
Volubilis zugeordnet. — Erwihnt von: Walter, Barbares 51 f. mit
Anm. 49 (Literatur).

und Appliken

H. Koethe, Beitriige zur Darstellung von Germanen, Germania
21, 1937, 250 ff. Taf. 48 und Abb. 1; H. Menzel, Romische
Bronzen aus Bayern (1969) 32 Nr. 44 Taf. 14, 2.

Kat. 234 Textabb. 164
Bronzeapplik eines verwundeten Barbaren

H 9,5 cm

A: Miinchen, Staatliche Antikensammlungen BR 3664
F: unbekannt

SchumacherGD Taf. 35 Nr. 135; Kreilinger, Bronzeappliken
Kat. 112.

Kat. 235 Textabb. 79 b

Bronzeattache in Form eines minnl. Kopfchens
mit Haarknoten

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 1418

Kat. 236 Textabb. 79 a
Bronzeattache in Form eines minnl. Képfchens
mit Haarknoten

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 1451
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Kat. 237 Textabb. 163
Bronzefigur eines gefallenen Germanen

A: Turin, Museo di Antichita
SchumacherGD Taf. 35 Nr. 134.

Kat. 238
Bronzestatuette eines Germanen(?)

A: Ziirich, Landesmuseum
F: Kloster Fahr / Limmat
SchumacherGD 26 Nr. 102.

Kat. 239
Weibliche Bronzebiiste im Blitterkelch

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 56

Textabb. 92

Kat. 240

Bronzeapplik eines gefallenen Barbaren
L 10,5 cm

A: Alise-Sainte-Reine (Cote-d’Or), Museum 581
F: Alesia 1906

D: friiheres 1. H. 1. Jh. n. Chr.(?)

Taf. 5, 1

»Perbaps, this one is a German perhaps a Gallic warrior.

(A. Brenet, briefliche Auferung).

SchumacherGD Taf. 35 Nr. 136; Walter, Barbares 104 f. Nr. 156
Taf. 57 mit der dlteren Literatur; Kreilinger, Bronzeappliken Taf.
26 Kat. 99.

Kat. 241
Pferdepektoral aus Bronze in Brescia

Taf. 5, 2

A: Brescia, Museo Civico
F: Brescia 1826
D: augusteisch-tiberische Zeit

SchumacherGD Taf. 32 Nr. 113; Kreilinger, Bronzeappliken
»Fundkomplex B“.

Kat. 242 Taf. 7, 3
Bronzefigiirchen eines gefangenen Germanen,
in Hannover

A: Hannover, Kestnermuseum 3182
F: TItalien(?)

D: 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 31 Nr. 103.

Kat. 243
Bronzeapplik eines germanischen Reiters
aus Herculaneum

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale 5495
F: Herculaneum 1739
D: claudische Zeit

SchumacherGD Taf. 32 Nr. 116; Kreilinger, Bronzeappliken Taf.
30 Kat. 132.

Taf. 10, 1

Kat. 244 Taf. 12, 3
Bronzener Pferdebrustschmuck aus Starigrad

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 2350
F: Starigrad, Dalmatien
D: claudische Zeit

Abgesehen von der oft tiblichen nordbarbarischen Klei-
dung ist die Frisur der Bronzefigur eines Germanen mit
dem vorne aufkragenden Haarbiischel ein Indiz fiir die
Deutung als Germane. Mit Recht fiihrt E. Nack, Die
Germanen (1978) Taf. nach S. 112 das Objekt zur Ver-
anschaulichung eines romischen Germanenbildes an.
SchumacherGD Taf. 33 Nr. 120.

Kat. 245
Bronzenes Pferdepektoral aus Aosta

Taf. 12, 5

A: Aosta, Museo Archeologico / St. Pierre, Castello
Sarriod de la Tour

F: 1955

D: claudische Zeit

Parther und Germanen werden besiegt. Zum Datie-
rungsversuch aufgrund des Imperatorenportrits (,, Clau-
dius®) Kreilinger, Bronzeappliken 43 mit Anm. 222.

Kreilinger, Bronzeappliken Kat. Taf. 33 Kat. 144; Schneider
1998, Taf. 6, 2; Andreae, RK Abb. 92.

Kat. 246
Bronzeapplik aus Starigrad
H 13,5 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 82
F: unbekannt (Starigrad?)
D: claudische Zeit(?)

Der Barbar ist mit einer gegiirteten Armeljacke, einem
Mantel, langer Hose und Schuhen bekleidet. Er ist
vollbirtig und trigt halblanges Haar. Mit dem lingso-
valen Schild in seiner Linken scheint er sich noch zu
wehren, seine Rechte hielt urspriinglich ein Schwert.
SchumacherGD 30 vermutet eine Zugehorigkeit zum
Fund von Starigrad (Kat. 244). Dies ist allerdings nicht
erwiesen. Als unsicher méchte ich auch die Datierung
in das erste Jh. n. Chr. ansehen. Das Stiick kénnte auch
in der Zeit Mark Aurels entstanden sein und so mit den
Markomannenkriegen in Zusammenhang stehen.

SchumacherGD Taf. 33 Nr. 121; Gschwantler, Guf+Form 169
f. Kat. 312 Abb. 336.

Taf. 12, 2

Kat. 247

Bronzeapplik aus Starigrad
H 10,2 bis 13,8 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 2350

F: Starigrad (Dalmatien), auf dem Berg Velabit 1878

erworben

D: claudische Zeit

Taf. 12, 1
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Thema ist der Triumph der Rémer iiber Barbaren. Die
beiden Barbaren stellen am ehesten Germanen dar, was
aufgrund ihrer physiognomischen Erscheinung ange-
nommen werden kann. Der zu Boden gestiirzte unbiir-
tige Barbar ist langhaarig mit einem vorne hochkragen-
den Haarbiischel, wohl die ‘Schreckfrisur’. Er ist am
Oberkérper nackt und trigt aufler Schuhen nur die
lange Hose mit dem Giirtelwulst. Seine Rechte ist in
flehendem Gestus erhoben. Der nach rechts hin flichen-
de birtige Barbar ist nur mit einem nach hinten weg-
wehenden Mantel bekleidet und mit Schwert und
Schild bewaffnet.

Datierung in claudische Zeit anhand des Portrits des
Imperators: Kreilinger, Bronzeappliken 43.
SchumacherGD Taf. 33 Nr. 119; B. Neutsch, AA 71, 1956, 338

ff. Abb. 96-101; Gschwantler, Guf§+Form 168 f. Kat. 311 Abb.
334; Kreilinger, Bronzeappliken Kat. 3.

Kat. 248
Bronzeapplik aus Starigrad

Taf. 12, 4

A: Wien, Kunsthistorisches Museum
F: Starigrad, Dalmatien

D: claudische Zeit

SchumacherGD Taf. 33 Nr. 119

Kat. 249
Bronzefigur eines Germanen

A: Paris, Louvre Br 674
D: ca. M. 1. Jh. n. Chr.(?)
SchumacherGD Taf. 34 Nr. 125

Taf. 15, 1

Kat. 250

Bronzeapplik eines gefallenen Barbaren
mit Haarschopf

H/L 13,4 cm

A: Avignon, Musée Calvet ].166 A bis
F: Apt (Vaucluse)
D: 1. Jh. n. Chr.(?)

Der bartlose Gefallene ist mit einer Hose aus stark fal-
tenwerfendem Stoff bekleidet, die an der Hiifte einen
umlaufenden Wulst (Stoffgiirtung? Giirtel aus Leder-
streifen?) zeigt. Der Oberkérper ist nackt. Der Mann
wehrt sich noch mit dem Schwert in seiner Rechten,
die Linke, die urspriinglich wohl den Schild gehalten
hat, ist abgebrochen. Dies ist die einzige Bronzeapplik,
die Kreilinger, Bronzeappliken (S. 55) ausdriicklich als
Germanen bezeichnet. Wenngleich man den Haarkno-
ten wohl als ‘Suebenknoten” bezeichnen kénnte — er ist
sehr undeutlich ausgebildet —, so ist es dennoch kein
Nodus, also eine Haartracht mit verschlungen geknote-
tem Langhaar, wie sie etwa vom Cantaberstein aus dem
1. Jh. n. Chr., dann aber besonders vom Schlachtsarko-
phag Portonaccio und den Biistchen des Kessels von

Taf. 13, 3

Musov bekannt ist. Jedoch ist das Stiick nicht nur in
seinem Fundzusammenhang ein Einzelstiick, auch hin-
sichtlich der Barbarenikonographie ist es schwer, einen
vergleichbaren Typus auszumachen. Die Datierung ist
dementsprechend problematisch, sollte aber eher zu-
gunsten des 1. als des 2. Jhs. n. Chr. fallen. Walter,
Barbares 95 f. tritt fiir eine Deutung als Germane ein,
Wplus précisément d’un Suéve®, und datiert mit Vorbehalt
in die 2. Hilfte des 2. oder 1. Hilfte des 3. Jhs.

SchumacherGD Taf. 34 Nr. 132; H. Rolland, Bronzes antiques
de Haute Provence, Gallia Suppl. 18 (1965) 148 Nr. 321; Krei-

linger, Bronzeappliken 55. Kat. 91; Walter, Barbares 95 f. Nr.
146 Taf. 54.

Kat. 251 Taf. 13, 2
Bronzefigur (Applik?) eines Germanen

H 6,5 cm

A: Paris, Bibliothéque nationale BB 913

D: M. 1. Jh. n. Chr.(?)

SchumacherGD Taf. 30 Nr. 108.

Kat. 252 Taf. 14, 5

Bronzestatuette eines gefallenen Germanen
H6cmBrll cm

A: London, British Museum B 815

F: unbekannt

D: ca. M. 1. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 35 Nr. 133; Kreilinger, Bronzeappliken
Kat. 107 (S. 187 die iltere Literatur).

Kat. 253
Bronzestatuette eines Germanen
H 9,5 cm
A: Mainz,
0.7089
F: Chiusi
D: M. 1. Jh. n. Chr.(?)
SchumacherGD Taf. 31 Nr. 101.

Taf. 14, 1

Romisch-Germanisches Zentralmuseum

Kat. 254
Bronzefigur eines Germanen

Taf. 15, 4

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale
F: Herculaneum
D: claudische Zeit

SchumacherGD 30 Nr. 118; Kreilinger, Bronzeappliken Kat.
120.

Kat. 255

Bronzerelief mit Darstellung
eines germanischen Reiters
A: Paris, Louvre Br 3474

D: 1. Jh. n. Chr.(?)
SchumacherGD Taf. 38 Nr. 154.

Taf. 19, 4
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Kat. 256 Taf. 20, 3; Textabb. 141
Bronzefigiirchen einer Germanin

A: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum 4.1933.97
F: Brigetio 1933(?)

D: spites 1. Jh. n. Chr.(?)

SchumacherGD 28 Nr. 112; Paulovics 1945, Abb.

Kat. 257 Textabb. 39
Vergoldete Bronzefigur eines Germanen

H 10,9 cm

A: Saint-Germain-en-Laye, Musée des antiquités nati-
onales 8549

F: Vienne (Isere)

D: 1.¢?) Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 36 Nr. 138; Walter, Barbares 97 f. Nr. 148
Taf. 56; Kreilinger, Bronzeappliken Taf. 37 Kat. 169.

Kat. 258 Taf. 19, 5; Textabb. 32
Fragmente eines bronzenen Pferdebrustschildes

aus Siebenbiirgen

L 32 bzw. 24 cm

A: Cluj / Klausenburg, Museum
F: Arokalya bei Bistritz/Siebenbiirgen (RUM)
D: 1. Jh. n. Chr.(?)

Dargestellt ist ein Berittener im Kampf gegen einen
wahrscheinlich germanischen Fufkimpfer.

SchumacherGD 29 Nr. 114; Bienkowski 1928, 10 ff. Abb. 12
f.

Kat. 259 Taf. 20, 1
Gefiflhenkel aus Bronze mit Germanenstatuetten
L24cm,H9,5cm

A: Paris, Louvre Br 2825
D: 2. H. 1. Jh. n. Chr.(?)

K. Schumacher hat die Deutung der Figuren auf Ger-
manen als unsicher bezeichnet. Thr Erscheinungsbild
entspricht dennoch dem Germanenbild der frithen
Kaiserzeit.

SchumacherGD Taf. 38 Nr. 147.

Kat. 260 Taf. 21, 1
Bronzestatuette (Applik?) eines Germanen(?)

A: Verschollen

D: 1. Jh. n. Chr.(?)

SchumacherGD 32 Nr. 128; Bienkowski 1928, 34 mit Abb. 48
(S. 36); Kreilinger, Bronzeappliken Taf. 25 Kat. 85.

Kat. 261

Bronzestatuette von Putigny
A: Paris, Louvre

F: Putigny 1807-1810

D: 1./2. Jh. n. Chr.

Der Barbar ist nackt und mit an seinen Riicken gefes-
selten Hinden sitzend dargestellt. Die Figur wire in
Zusammenhang mit einem Tropacum denkbar.

Walter, Barbares 105 f. Nr. 157 Taf. 58 (Zeichnung), mit Lite-
raturangaben.

Kat. 262

Bronzestatuette eines kniefilligen
germanischen Barbarenfiirsten

H 12 cm

A: Daris, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médail-
les 915 (61)
D: trajanische Zeit

Taf. 21, 3

Der Dargestellte kniet im Gestus der Unterwerfung mit
ausgestreckten Armen nach rechts. Er ist mit Hosen
bekleidet, die vorne einen Wulst bilden, und trigt einen
Fransenmantel. An seiner rechten Schulter ist eine run-
de Gewandfibel zu erkennen. Auffilligstes ethnisches
Indiz des Bartlosen ist das in einem Biischel hochge-
wundene Haar: Es ist dies nicht der Nodus, sondern ein
Cirrus, wie er etwa fiir die germanischen Sugambrer
literarisch bezeugt ist. Ein bis auf den Kopf- und Ge-
sichtstypus ganz dhnliches Stiick in Modena (Kreilinger,
Bronzeappliken Kat. 164; vgl. S. 74) stellt mit grof8er
Wahrscheinlichkeit einen Daker dar und gehért in die
Zeit der trajanischen Dakerkriege. Die Pariser Statuette
diirfte etwas frither, noch vor den Dakerkriegen ent-
standen sein und stellt einen Germanen dar. Hier zeigt
sich einmal mehr und sehr schon, wie duflerlich in
Hinblick auf die Tracht gleichartige Gestaltung ver-
schiedene ‘Ethnien’ meinen kann. Die Unterscheidung
wird durch die verschiedenartige Frisur vollzogen.

SchumacherGD Taf. 36 Nr. 142; Krierer 1997, 155 mit Taf. 36,
3; Kreilinger, Bronzeappliken 66. Kat. 163.

Kat. 263
Barbarenstatuette aus Bavai
H 6,5 cm

A: Daris, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médail-
les Babelon 912

F: Bavai 1845 ca.

D: 1./2. Jh. n. Chr.(?)

Walter, Barbares 107 deutet eine Datierungszuweisung
in das 3./4. Jh. n. Chr. an, wobei sie sich auf Schuma-
cherGD 27 bezieht, wo ein Vergleich mit der Signum-
scheibe von Niederbieber erfolgt war. Sie interpretiert
die Figur als Germanen.

SchumacherGD 26 f. Taf. 30 Nr. 105; Walter, Barbares 106 f.
Nr. 158 Taf. 59, mit Literaturangaben.

Taf. 11, 4
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Kat. 264
Bronzestatuette eines gefangenen Germanen
H 7,9 cm

A: Marseille, Musée Borely

F: Orange(?)

D: 1./2. Jh. n. Chr.

Walter, Barbares 96 f. Nr. 147 Taf. 55.

Kat. 265 Taf. 22, 2
Bronzestatuette eines Germanen aus Reims
H 6,5 cm

A: Toulouse, Musée municipal
F: Reims
D: um 100(?) n. Chr.

Walter, Barbares 108 hilt eine Datierung in das 3. bzw.
sogar 4. Jh. fiir méglich. Ich méchte in Bezug auf Bron-
zestatuetten dieser Art von einer so spiten Einordnung
absehen.

SchumacherGD 27 Nr. 109; Walter, Barbares 108 Nr. 159 Taf.
59.

Kat. 266 Taf. 26, 5

Bronzeapplik einer Reiterstatuette eines Barbaren

A: Turin, Museo di Antichita 706
F: Industria (Monteu da Po) 1808-1811
D: um 113 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 33 Nr. 123; Schneider 1998, Taf. 7, 1
(Anfang 2. Jh. n. Chr. % S. 126: fliehender Parther zu Pferd®); L.
Mercando — E. Zanda, Bronzi da Industria (1998) 110 ff.

Kat. 267

Bronzeapplik eines flichenden Barbaren
H9cm

A: Turin, Museo di Antichita

F: Industria

D: trajanische Zeit(?)

Taf. 26, 4

Die Figur ist eher nicht liegend gemeint, sondern im
Schritt laufend. Es handelt sich demnach um einen
flichenden Barbaren, keinen Gefallenen, wie Schuma-
cher und Klumbach angenommen haben und noch
Kreilinger, Bronzeappliken 186 schreibt. Die Figur ist
vielleicht noch spiter, nimlich antoninisch zu datieren.

SchumacherGD Taf. 35 Nr. 130; Kreilinger, Bronzeappliken
155. Kat. 98.

Kat. 268
Bronzegewicht mit Barbarendarstellung

Taf. 28, 1

A: St. Petersburg, Eremitage 1958
F: FO unbekannt
D: spithadrianische(?) Zeit

Wenn tatsichlich kurzgeschorenes Haar gemeint war,
so wire dies jedenfalls fiir die Charakterisierung einer

germanischen Haartracht uniiblich und eine diesbeziig-
liche Interpretation mit Waldhauer zu verwerfen. Je-
doch dachte schon Waldhauer an das Bildnis eines
Barbaren, das wir mit dieser Figur vor uns hitten. Im
Kopf Somzée die nichste Verwandtschaft zu erkennen,
halte ich hingegen nicht fiir richtig. Waldhauer sah im
Umkreis dieses Kopfes die Vorbilder fiir die von ihm
diskutierten Werke und nahm (S. 29) vermutungsweise
und vorsichtig an, es bestiinde dabei ein Zusammen-
hang mit einem Denkmal, ,das den Untergang der
Gallier in Agypten darstellte”.

Waldhauer 1933, 28: ,,Das Haar ist kurz geschoren, die
Stoppeln mit kurzen Strichen charakterisiert; am Hinter-
kopf ein dicker Schopf.“

Waldhauer 1933 Taf. 5 Abb. 1a.b.

Kat. 269

Bronzebiiste einer trauernden Barbarin
Laufgewicht einer Schnellwaage

H 10,6 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 2374
F: unbekannt
D: 2. H. 2. Jh. n. Chr.(?)

Die Verwendung der Figur als Gewicht einer Waage
kann durch die Bleifiillung und die Ringgse am Schei-
tel des Kopfes erschlossen werden. Kérperhaltung und
Gesichtsausdruck sind die des Typus der trauernden
Barbarin. Sie stiitzt ihren leicht zur Seite geneigten Kopf
in ihre hochgefiihrte linke Hand. Bekleidet ist die Frau
mit einem Kleid und einem dariiber getragenen Mantel.
Ihr langes Haar ist mittig gescheitelt und fillt langstrih-
nig iiber die Schultern. Urspriinglich trug sie eine ein-
gelegte Haarbinde.

SchumacherGD 35 Nr. 144; Noll 1935; Alfoldi 1937, 99 Anm.
19; Gschwantler, Guf3+Form 170 Kat. 314 Abb. 338.

Taf. 31, 3

Kat. 270

Vier Bronzeappliken in Form von
Barbarenstatuetten aus
Saint-Bertrand-de-Comminges

A: Saint-Bertrand-de-Comminges
F: Saint-Bertrand-de-Comminges

D: Zeit des Mark Aurel(?)

Walter, Barbares bezeichnet die Figiirchen vorsichtig als
Germanen. Die zutreffende Datierung in das Jahrzehnt
170-180 n. Chr. vorausgesetzt, konnte das zutreffen.
Die Appliken sind nur wenige cm grof3, eine davon ist
verschollen.

Walter, Barbares 99 ff. Nr. 151-154 (mit ausfiihrlicher Beschrei-
bung aber ohne Abbildungen). Die Stiicke finden sich aber bei:
B. Sapene, Pour un décor de harnachement (Balteus). Petits
bronzes-appliques du Ile s. d’une scéne de combat, Revue de

Comminges 57, 1964, 153 ff. Taf. 1-4.
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Kat. 271
Bronzeapplik eines Germanen
H55em; B7,5cm

A: London, British Museum 78.10.1954 (817)

F: unbekannt

D:

Der gestiirzte, mit seinem rechten Bein aufkniende
Krieger ist nur mit gegiirteter Hose bekleidet. An seiner
linken Hiifte ist die Schwertscheide erkennbar, das
Schwert hatte er einstmals in der Rechten gehalten. Mit
der Linken schiitzt er sich durch einen langrechteckigen
Schild mit Schildbuckel und durchlaufendem Mittel-
grat. Als ethnische Charakeerisierung des Vollbirtigen
kann seine Frisur gelten: die Haare sind links in Strihn-
chen herabfallend, an der rechten Schlife aber sorgfiltig
iiber den Hinterkopf zuriickgekimmt und laufen wohl
zur Stirn nach vorn, um dort in einem Haarwulst zu
enden. Mit der Frisur ist offensichtlich das Kimmen
‘auf germanische Art’ gemeint, der hochkragende Stirn-
knoten mag die ‘Schreckfrisur’ meinen. Allerdings ist es
weder ein Nodus noch ein Cirrus, der hier klar zum
Ausdruck kidme. Vergleichbar sind die Barbarentypen
mit vorn iiber der Stirn hochkragendem Haarbiischel,
wie sie auf Schlachtsarkophagen, aber auch auf der
Markussiule auftreten. Daher kénnte die Entstehungs-
zeit nicht zu weit von jenen Denkmilern abweichen.

SchumacherGD Taf. 34 Nr. 126; Kreilinger, Bronzeappliken 55
(Beschreibung). 122, Taf. 24 Kat. 84; dies. 166: ,,Nordbarbar*.

Taf. 30, 1

Kat. 272
Bronzefigiirchen eines Germanen
H7cm

A: London, British Museum
D: Zeit Mark Aurels(?)

SchumacherGD 26 Nr. 100: ,,Germanischer Gefangener
mit Haarknoten an der rechten Schlife, auf dem Riicken
gefesselten Hiinden, nacktem Oberkorper und langer eng-
anliegender Hose*

SchumacherGD Taf. 30 Nr. 100; Romans and Barbarians, Aus-
stellungskat. Boston (1976) 3 Abb. 4.

Taf. 35, 2

Kat. 273
Bronzefigur (Applik) eines Germanen(?)

Taf. 35, 1

A: Stutegart, Wiirtctembergisches Landesmuseum 3.363
F: unbekannt
D: Zeit Mark Aurels

Kreilinger, Bronzeappliken 39 erwigt eine Zugehérig-
keit solcher und dhnlicher Figuren zum Panzerschmuck
bronzener Panzerstatuen.

SchumacherGD Taf. 36 Nr. 140; G. Hafner, Die Bronzen der
Sammlung Scheufelen in Oberlenningen (1958) 47 Nr. 363; S.
Junghans, Sweben, Alamannen und Rom (1986) Abb. 1; Krei-
linger, Bronzeappliken Taf. 38 Kat. 174.

Kat. 274 Taf. 35, 3
Bronzeapplik eines gefangenen Germanen

mit Haarknoten

H 11 cm

A: Wien, Historisches Museum der Stadt Wien MV
633

F: Wien 1911

D: Zeit Mark Aurels(?)

In der Person einen Daker oder Thraker zu sehen (U.
Kreilinger), besteht nach meiner Sicht kein Anlass.
Wenn auf der Trajanssiule Minner mit Knotenfrisur
auftreten, so sind das Germanen. Die Typen des Denk-
mals von AdamKlissi, die Haarknoten tragen, miissen
nicht notwendigerweise Daker sein, denn im Nahbe-
reich des fraglichen Gebietes waren die mit hoher
Wahrscheinlichkeit als  Germanen anzusehenden
Bastarner ansissig, mit denen Rom bereits lange vor
Trajan Schwierigkeiten hatte. (Zum Vergleich: Ein Da-
ker kénnte die Figur bei Kreilinger Kat. 171 sein. Es ist
derselbe Kopftypus, wie er uns auf der Trajanssiule
entgegentritt). Der Knoten befindet sich bei dieser Fi-
gur linksseitig.

SchumacherGD Taf. 36 Nr. 137; Fleischer, Bronzen 148 f. Nr.

200 Taf. 107 (Literaturangaben S. 149); Krierer 1997, 155 mit
Taf. 36, 4; Kreilinger, Bronzeappliken 67 Kat. 168.

Kat. 275 Taf. 35, 6
Bronzestatuette eines gefangenen Barbaren
H 4,8 cm

A: Petronell, SchlofSmuseum
F: Carnuntum
D: Zeit Mark Aurels(?)

Mit Figiirchen dieser Art sind wohl germanische Skla-
ven gemeint.

Fleischer 1966, Abb. 67; Fleischer, Bronzen 150 f. zu Taf. 109
Nr. 202.

Kat. 276 Textabb. 93 a—d

Bronzefigiirchen eines Germanen aus Brigetio

A: Tata, Kuny Domokos Muzeum (Virmuizeum)
92.108.1

F: Brigetio 1992

D: um 175/180 n. Chr.

Brigetio war das Militirlager der Pannonia Superior, das
in direkter Front zu den germanischen Quaden angelegt
war: Le Bohec, Armee 193. Vindobona und Carnun-
tum stand mit den Legionen X Gemina und XIV Ge-
mina gegen die Markomannen, die legio I Adiutrix in
Aquincum gegen die Sarmaten.
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Kat. 277 Taf. 35, 7

Bronzestatuette eines gefangenen Barbaren

(Trensenteil)

H 4 cm

A: Wien, Historisches Museum der Stadt Wien MV
8788 bzw. MV/SS LXX 10

F: Wien 1910

D: Zeit der Markomannenkriege

Fleischer, Bronzen 151 f. Nr. 203a zu Taf. 109.

Kat. 278 Taf. 35, 5; Textabb. 94 a—d

Bronzekopfchen eines Germanen aus Brigetio

A: Tata, Kuny Domokos Mizeum (Virmuzeum)
92.107.1

F: Brigetio 1992

Kat. 279 Taf. 35, 8
Bronzestatuette eines gefangenen Barbaren
(Trensenteil)

H4cm

A: Carnuntum, Museum Carnuntinum 12034

F: Carnuntum 1942

D: Zeit der Markomannenkriege

Fleischer, Bronzen 151 Nr. 203 Taf. 109.

Kat. 280 Taf. 35, 4
Bronzebiistchen eines Germanen aus Carnuntum(?)
A: Deutsch-Altenburg, Museum Carnuntinum 11959
F: Carnuntum(?)

D: Zeit der Markomannenkriege

Abgebildet bei Paulovics 1934, 134 Abb. 7.

SchumacherGD 27 Nr. 110; Fleischer 1966, Abb. 69; Fleischer,
Bronzen 152 Nr. 204 Taf. 108.

Kat. 281 Taf. 36, 7; Textabb. 142 a—d
Germanenkopfchen aus Dunapentele

A: Dunapentele, Museum 11.1912.4

F: Dunapentele 1912(?)

D: um 180(?) n. Chr.

SchumacherGD Taf. 33 Nr. 111; Paulovics 1945, Abb. 25.

Kat. 282
Bronzefigur eines germanischen Reiters

Taf. 37, 1

A: Richmond, Privatssammlung Francis Cook
D: spitantoninische Zeit

SchumacherGD 31 mit Taf. 34 Nr. 124; Kreilinger, Bronzeappli-
ken Taf. 30 Kat. 131.

Kat. 283
Bronzefigur eines gefangenen Barbaren

A: London, British Museum
F: Italien

Taf. 36, 4

Kreilinger, Bronzeappliken 67 sieht in dem Dargestell-
ten einen Orientalen. Da der Mann ohne Kopfbede-
ckung erscheint, ist die 8stliche Herkunft nicht eindeu-
tig; man vergleiche etwa den Typus Kreilinger Kat. 175,
der aufgrund der Miitze im Datierungszeitraum des 2.
Jhs. n. Chr. sicher einen Orientalen meint. Ein Datie-
rungsvorschlag in die Zeit des Mark Aurel (und in der
Tat hat die Figur Ahnlichkeiten mit Markomannenbil-
dern der Markussiule) liefle doch eher an ein Germa-
nenbild denken.

SchumacherGD Taf. 34 Nr. 139; Kreilinger, Bronzeappliken 67
Kat. 167.

Kat. 284
Bronzefigiirchen eines Germanen
H 4,2 cm

Taf. 36, 5

A: Koblenz, Schlofmuseum (Kriegsverlust)
F: Urmitz 1911
D: ca. 180 n. Chr.

Dass das Stiick mit einer Miinze des Caligula gefunden
worden sein soll (Walter, Barbares 123), kann nicht als
Datierungshinweis verstanden werden.

Bei Urmitz stand in der Antike ein rémisches Kastell.
SchumacherGD Taf. 30 Nr. 107; A. Giinther, Fine Germanen-

Statuette aus Urmitz a. Rh. (Museum zu Coblenz), Mannus 6,
1914, 210 f.; Walter, Barbares 122 f. Nr. 173 (ohne Abb.).

Kat. 285
Germanenfigiirchen aus Mannersdorf

Taf. 36, 6

A: Mannersdorf, Museum
F: Mannersdorf am Leithagebirge
D: ca. 180 n. Chr.

Das Stiick wird — als einziges — durch R. von Uslar, Die
Germanen vom 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. (1980) 20
als ein magliches Beispiel zur Veranschaulichung eines
germanischen Menschentyps abgebildet.

H. Ubl, FO 15, 1976, 267 f. Abb. 252.

Kat. 286 Taf. 39, 1; Textabb. 88
Bronzebiiste eines Germanen im Blitterkelch

A: Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum 4.1933.4

F: Szony / Brigetio

D: ca. 190 n. Chr.

SchumacherGD Taf. 36 Nr. 143; Paulovics 1945, Abb. 24.

Kat. 287
Bronzestatuette in Form eines gefangenen
Germanen (Trensenteil?)

Taf. 39, 5

A: Ungarn, Privatsammlung — Tata, Kuny Domokos
Muzeum

F: Brigetio oder Kérnye

D: spites 2. Jh. n. Chr.(?
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Kat. 288
Bronzestatuette in Form eines gefangenen
Germanen (Trensenteil?)

Taf. 39, 4

A: Ungarn, Privatsammlung — Tata, Kuny Domokos
Miuzeum

F: Brigetio oder Kérnye

D: spites 2. Jh. n. Chr.

Kat. 289 Taf. 39, 2
Germanenbiiste im Blitterkelch, Bronzeapplik

H 4,6 cm; Br max 4,6 cm

A: Miinchen, Archiologische Staatssammlung

D: ca. 190 n. Chr.

Ankauf 1999 ,aus dem Miinchner Kunsthandel* (Th.
Schmidts, briefliche Mitteilung).

Krierer 2002, 374 Taf. 29.

Kat. 290
Bronzestatuette in Form eines gefangenen
Germanen (Trensenteil?)

Taf. 39, 6

A: Ungarn, Privatsammlung — Tata, Kuny Domokos
Muzeum

F: Brigetio oder Kornye

D: spites 2. Jh. n. Chr.(?)

Kat. 291
Bronzefigur eines Germanen

Taf. 41, 2

A: Bukarest, Nationalmuseum
F: Ruminien

D: Ende 2. Jhs. n. Chr.

Dargestellt ist ein, wohl auf einem Felsen Sitzender, mit
langen Hosen und einem Mantel bekleidet. Die von K.
Schumacher erwihnten Fransen mégen in der Riickan-
sicht erahnbar sein. Das gleiche gilt fiir die Barterache,

wo et Schnurrbart und kurzgeschnittenen Kinnbart*

erkannt hat. Wiewohl Schumacher den Haarknoten
korrekt bezeichnet, attestiert er dem Gefangenen |, kur-
ze Haare®, welche dieser allerdings schwerlich getragen
haben kann, weil das Binden des Knotens langes Haar
erforderte. Jedoch handelt es sich bei dieser Art des
Knotens eher um einen cirrus, ihnlich dem der Londo-
ner Maske, nicht um den geschlungenen Haarknoten,
wie er in der Zeit der Markomannenkriege in den Bild-
nissen erscheint.

Der Fundort mag dazu verleiten, das Figiirchen mit den
‘Bastarnen’” der Skulpturen auf dem Tropaeum Traiani
zusammen zu bringen. Jene tragen den Haarknoten
aber rechts und sind stilistisch von dieser Figur zu weit
entfernt. Mit einem bestimmten Ereignis kann man das
Objekt nicht verkniipfen. Ohne die alte Datierung
w2.=3. Jh. n. Chr.“ (K. Schumacher) zu verwerfen, wiir-

de ich die Arbeit eher in das spitere 2. Jh. n. Chr. setzen,
allein deshalb, weil der Haarknoten im 3. Jh. n. Chr.
— falls iiberhaupt vorhanden — eher die grofle Ausnahme
ist, und weil dieses Figiirchen zweifellos noch zum
‘klassischen’ romischen Germanenbild zu zihlen ist.

SchumacherGD 26 mit Taf. 31 Nr. 104; J. Werner, Bronzesta-
tuette eines Germanen im Museum Bukarest, Germania 19,

1935, 147 f.

Kat. 292
Bronzestatuette eines knienden Barbaren

A: Privatbesitz (0)

F: Brigetio

D: um 200(?) n. Chr.; 214 n. Chr.(?)

Die Interpretation als Germane — wiewohl lokal und
historisch naheliegend — erscheint mir unsicher. Die
Figur hat grofe Ahnlichkeit z. B. mit einem Parther als
Stiiezfigur einer Panzerstatue der Zeit um 200 n. Chr.
(Stemmer, Panzerstatuen Taf. 42, 3).

Ein Zusammenhang mit Caracallas Anwesenheit in den
Donauprovinzen 214 wire denkbar. Im Jahr zuvor
hatte der Kaiser die Alamannen besiegt und in der
Folge — als erster — den Siegertitel Germanicus maximus
angenommen. Kniende Barbaren erscheinen demge-
mif$ auch auf seinen Miinzen.

M. Kandler in: Melchart 1997, 73 Abb. 128.

Taf. 42, 1

Kat. 293
Bronzestatuette (Trensenschmuck)
eines gefesselten Barbaren

A: Privatbesitz (O)
F: Hoflein
D: um 200(?) n. Chr.

M. Kandler, Rémisches Osterreich 4, 1976, 137 Taf. 9, 3; ders.
in: Melchart 1997, 72 Abb. 127.

Taf. 39, 3

Kat. 294

Bronzestatuette eines liegenden Barbaren
A: Privatbesitz (0)

F: VB. Bruck a.d. Leitha

D: um 200(?) n. Chr.

M. Kandler in: Melchart 1997, 73 Abb. 128.

Taf. 41, 6

Kat. 295 Taf. 41,7
Bronzestatuette eines kniefilligen Germanen
H7cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 4970
F: unbekannt (Carnuntum oder Brigetio?)
D: Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

Durch den Haarknoten iiber dem linken Ohr ist die
Figur als Germane gekennzeichnet und erscheint im
Typus des um Gnade Flehenden: Sie kniet mit ihrem
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linken Bein auf, hilt den Kopf empor und vollzieht mit
ithrer linken Hand einen heischenden Gestus, wihrend
die rechte seitlich ausgestreckt ist. Bekleidet ist der
Barbar mit einer Hose, einer gegiirteten halblangen
Jacke und dem hinten wegstehenden kurzen Mintel-
chen; er trigt Schuhe. Es handelt sich bei diesem Stiick
um einen Hohlguf.

Gschwantler, Guf§+Form 171 Kat. 315 Abb. 339 (S. 170).

Kat. 296
Bronzekopfchen eines Barbaren

Taf. 41, 4

A: Ehem. Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum
F: unbekannt

D: um 200 n. Chr.(?)

Paulovics 1945.

Kat. 297 Taf. 41, 3
Beschlag in Form eines Germanenbiistchens

H 3,8 cm

A: Privatbesitz (O)

F: VB. Eisenstadt k.A.

D: spites 2. Jh. n. Chr.(?)

H. Nowak in: Melchart 1997, 72 Abb. 126.

Kat. 298
weibliche Bronzebiiste im Blitterkelch

A: Koln, Romisch-Germanisches Museum 26,778
D: 2./3.(?) Jh. n. Chr.

Taf. 42, 2

Kat. 299

Bronzefigiirchen (Trensenteil)
eines gefangenen Germanen
H 3,5 cm

A: Straflburg, Museum
F: Straflburg 1912-1914
D: 2./3. Jh. n. Chr.

Die Datierung in die 2. Hilfte des 4. Jhs. bei Walter,
Barbares 109 ist wohl zu spit angesetzt. Dasselbe gilt
fiir ihre Nr. 161 auf S. 110 mit Abb. auf Taf. 60, eben-
falls einer Bronzestatuette aus Straflburg, einer stehen-
den, wahrscheinlich eine schwere Last tragenden Figur,
die einen Sklaven darstellen konnte. Walters mit Frage-
zeichen versehene Deutung als Germane ist nicht aus-
zuschliefSen.

Eine weitere Bronzestatuette aus Stralburg gibt einen
Germanen wieder, der eine Victoria trigt: Walter, Bar-
bares 111 Nr. 162 mit Taf. 61 und Literaturangaben.
Der sehr spiten Datierung auf Grund eines angenom-
menen Zusammenhanges mit der Schlacht von 357 n.
Chr. wiederum, die auch fiir andere Stralburger Bronze-
statuetten von Walter ins Treffen gefiihrt wird, muss
man sich nicht anschliefSen.

Siehe auch Behrens 1916, 59. Ein vergleichbares Stiick
(H 4,3 cm) wurde in Kéln gefunden (ehemals Samm-
lung Gréau), das schon SchumacherGD 27 bei Nr. 106
angefiihrt hat; s. Walter, Barbares 121 f. Nr. 172 Taf.
68, mit Literaturangaben. Auch Walter deutet es als
Germane, gibt aber keinen Datierungsvorschlag. Es
wird wohl wie die dhnlichen Stiicke, die als Trensentei-
le erklirt werden, in das spitere 2. Jh. n. Chr. gehs-
ren.

SchumacherGD 27 Nr. 106; Walter, Barbares 109 f. Nr. 160 Taf.
60; hier die dltere Literatur.

Kat. 300 Taf. 41, 5
Bronzebiistchen eines Barbaren oder einer
Barbarin aus Viminacium

A: Privatbesitz (O)

F: Viminacium

D: 3.(?) Jh. n. Chr.

Ein vergleichbares Stiick ist jenes in Augsburg, Romi-
sches Museum Inv. VF 77, Textabb. 162. Es diirfte sich
dabei um eine minnliche Figur handeln. Am chesten
sind wohl Germanen gemeint.

Kat. 301 Taf. 42, 5
Bronzeapplik eines Barbaren in Lauriacum

H 8,1 cm

A: Enns, Museum Lauriacum R VII 7

F: Enns 1852

D: 240/270 n. Chr.

Fleischer, Bronzen 150 Nr. 201 Taf. 108.

Kat. 302 Taf. 42, 6

Bronzefigiirchen eines kniefilligen Barbaren
H 7,2 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 2573
F: Brigetio / Szény, ca. 1883
D: 1. H. 3. Jh. n. Chr.(?)

Der Barbar ist in kniefilliger Kérperhaltung abgebildet.
Er kniet rechts und hilt die Hinde offen von seinem
Korper weg, vielleicht ein Bittgestus. Bekleidet ist er mit
Hose und einer schenkellangen gegiirteten Jacke. Der
vollbirtige Kopf trigt eine kegelformige Miitze.
Wenngleich eine Ahnlichkeit mit Partherbildern be-
steht, so kann es sich im gegebenen Datierungszeitraum
aber auch um einen Germanen handeln, vielleicht einen
Goten. Germanen treten ab jener Zeit auf Miinzbildern
mit dhnlichen Kopfbedeckungen in Erscheinung.
Gschwantler, Guf§+Form Kat. 316 Abb. 340.
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Terrakotten

Kat. 303 Taf. 26, 3
Terrakottabiiste eines Germanen mit Nodus

A: Bonn, Rheinisches Landesmuseum D 961

F: Rom, Kunsthandel

SchumacherGD 23 Taf. 28 Nr. 87.

Kat. 304 Taf. 17, 3
Stirnziegel in Maskenform als Germanenkopf
19,3 x 18,9 cm

A: Brugg, Vindonissa-Museum 770

F: Vindonissa 1898

D: nach 70 n. Chr.

C. Simonett, Fithrer durch das Vindonissa-Museum (1947)

Taf.14a; R. Hinggi, JberProVindon 1990, 67 ff. mit der ilteren
Literatur in Anm. 1.

Kat. 305
Terrakottamaske eines Germanen

A: London, British Museum GR. 1867.5-8.644 (Bla-
cas Collection)

D: 2. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Taf. 28 Nr. 88; S. 23 Nr. 88; . Jacobsthal,

Tonmaske eines Germanen im British Museum, Germania 16,

1932, 207 f.; Krierer 1997, 155 mit Taf. 36, 2.

Taf. 23, 2

Kat. 306 Taf. 31, 4
Fragment einer Kuchenform aus Komdrom
A: Budapest, Magyar Nemzeti Mduzeum (chem.

Komdrom, Sammlung Milch) 4.1933.83
F: Komdrom um 1933
D: ca. 170/180 n. Chr.

Berittener Feldherr triumphiert tiber gefallene Barba-
ren.

Paulovics 1945, Abb. 13.

Kat. 307 Taf. 31, 2
Fragmente einer Kuchenform aus Aquincum
mit Triumphator

A: Aquincum, Museum 51358

F: Aquincum

D: ca. 170/180 n. Chr.

Der triumphierende Kaiser ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit Mark Aurel. Die Darstellung bezieht sich dem-
nach auf einen Triumph von ihm. Die unter dem Ross
liegende Figur ist gut erkennbar bei Paulovics 1945
Abb. 12.

SchumacherGD 25 Nr. 99; Paulovics 1945, Abb. 8. 10. 11. 12;
P. Zsidi (Hrsg.), Gods, soldiers and citizens in Aquincum, Aus-
stellungskat. Aquincum (1995) 54 Nr. 208.

Kat. 308
Tonform mit Germanenkopf aus Szony

A: Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum 16.1934.12
F: Szény-Kurucdomb
D: 170/180(?) n. Chr.

Der Bereich des Knotens ist sicher nicht eine abgebro-
chene Stelle in der Tonform, weil die Konturen véllig
intakt sind.

Paulovics 1945, Abb. 20, 1-2.

Taf. 31, 1

Kat. 309

Kuchenform aus Aquincum
mit Unterwerfungsszene (vor Mark Aurel)
A: Aquincum, Museum 51699

F: Aquincum

D: ca. 180 n. Chr.

Paulovics 1945, Abb. 17.

Taf. 36, 8 a.b

Triumphaldenkmiiler

Kat. 310
Tropaeum mit gefesselter Germania,
sog. Trophie des Marius

Taf. 18, 2

A: Rom, Kapitolsplatz

D: 89 n. Chr.

Val. Max. 6,9,14 erwihnt zwei Siegesdenkmiler des
Marius in Rom, s. QFM1, 293. Im Umfeld ihres heu-

tigen Aufstellungsortes die beiden Tropaea bei Junkel-
mann, Reiter I, Abb. 10 und 12 bzw. 19.

SchumacherGD 12 zu Nr. 50: ,Nach einer verlorenen
Inschrift ist das Tropium von dem Kaiser Domitian er-
richtet, vermutlich anlifSlich seines Sieges iiber die Chatten
im Jahre 89 n. Chr. Die Frau stellt wohl eine Germania
dar*

SchumacherGD Taf. 15 Nr. 50; Schumacher, Kaiser 44 ff. mit

Abb. 11; G. Tedeschi Grisanti, I trofei di Mario: il Ninfeo dell’
acqua Giulia sull’ Esquilino (1977).
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Reliefs vom Tropaeum von Adamklissi (Kat. 311-318)

Kat. 311
Tropaeum von Adamklissi

D: 107-109 n. Chr.

Andreae, RK 550 datiert 109 n. Chr. Adamklissi ist das
grofiee bekannte romische Tropacum; Le Bohec, Armee
164. Auf den Reliefs erscheint das zweihidndige Schwert
bei den Barbaren: Goldsworthy, Army 221.

SchumacherGD Taf. 6 Nr. 25. 26. 28. 24; L. Bianchi, Il pro-
gramma figurato del Trofeo di Adamclisi. Appunti per una

nuova interpretazione, Studi Romani 38 (1990); RGA 1 (1973)
s. v. Adambklissi.

Taf. 24, 1

Kat. 312
Tropaeum von Adamklissi, Zinne 3:
Gefesselter Germane vor einem Baum

SchumacherGD 7 Nr. 27.

Kat. 313

Tropaeum von Adamklissi, Metope 16:
Romischer Legionir im Kampf mit zwei Gegnern,
davon einer ein Germane

SchumacherGD 6 Nr. 19.

Kat. 314

Tropaeum von Adamklissi, Metope 20:
Romischer Legionir im Kampf mit zwei Gegnern,
davon einer ein Germane

SchumacherGD 6 Nr. 21.

Kat. 315

Tropaeum von Adamklissi, Metope 23:
Romischer Legionir im Kampf mit drei Gegnern,
davon einer ein Germane

SchumacherGD 6 Nr. 22.

Kat. 316
Tropaeum von Adamklissi, Metope 24: Drei
gefallene Barbaren, davon einer ein Germane

SchumacherGD 6 Nr. 23

Kat. 317 Taf. 23, 5
Tropaeum von Adamklissi, Metope:

zwei von Romer besiegte Germanen

Hackett, Warfare (1989) 213.

Kat. 318 Taf. 23, 4

Tropaeum von Adamklissi, Metope 17

SchumacherGD Taf. 7 Nr. 20.
Kat. 319 Textabb. 28
Parthermonument aus Ephesus

A: Wien, Kunsthistorisches Museum, Ephesos-Muse-
um I 858

D: 170 n. Chr.

Krierer, SuN 214 Kat. R 03 mit Abb. und Literaturangaben.

Kat. 320
Reliefs von einem Bogen in Besangon
(‘La Porte Noir’) mit Germanendarstellungen

D: gegen 180 n. Chr.

Die Errichtung des Bogens kénnte mit den zur Zeit des
Mark Aurel ausgebrochenen Unruhen in Vesontio in
Zusammenhang stehen; KP 5, 1223 s. v. Vesontio. H.
Walter interpretiert die auf den Reliefs erscheinenden
Barbaren als Germanen.

Walter, Barbares 46 f. Nr. 104—112 Taf. 26-30; hier ohne Datie-
rungsangabe; H. Walter, La Porte Noire de Besangon. Contribu-

tion a Iétude de I’art triomphal des Gaules, Annales littéraires
de 'Université de Besangon, 321 (1986). — HA Marc. 22,10.

Reliefs der Trajanssdule

Kat. 321 Taf. 25, 3
Trajanssdule: germanische Abgesandte vor Trajan

D: 113 n. Chr.
SchumacherGD Taf. 8 Nr. 29.

Kat. 322 Taf. 25, 2; Textabb. 159
Trajanssdule: keulenbewehrte germanische Krieger

Le Bohec, Armee 138 , Sucben ..
kimpfen "

., die mit einer Keule

Kat. 323
Trajanssdule: Germane aus einer Kampfszene

SchumacherGD 8 Nr. 30, Taf. 9 Nr. 30.

Kat. 324 Taf. 26, 2
Trajanssdule: germanische Leibwache Trajans

Es wiren dies die ‘equites singulares Augusti’, die als
Nachfolgeeinheit der ,,Germani corporis custodes” von
Trajan aufgestellt wurde und zumindest zum Teil aus
Germanen bestand; dazu Speidel 1984, 43 ff.
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Kat. 325 Taf. 24, 2
Trajanssdule: Germanen im gemeinsamen Kampf
mit Romern gegen Daker (Schlacht um eine
Wagenburg)

SchumacherGD Taf. 7 Nr. 33.

Kat. 326
Trajanssdule: Germanen

SchumacherGD 7 Nr. 29, Taf. 8 Nr. 29; Stemmer, MA 121,
HI13.

Taf. 26, 1

Kat. 327 Taf. 25, 1; Textabb. 33
Trajanssidule: Germanen unter romischen

Hilfstruppen
SchumacherGD 8 f. Nr. 38, Taf. 10 Nr. 38.

Kat. 328

Trajanssdule: Kopfe von zwei Germanen

Taf. 25, 4

Die Germanen befinden sich in einer Gruppe romischer
Soldaten, die um das Podium stehen, von welchem aus
der Kaiser eine dakische Gesandtschaft empfingt. Die
beiden tragen Hosen, Mantel und Schuhe. Nicht allein
der Scheitel, ,der vom Hinterkopf zur linken Schliife ge-
flibrt ist*, wie K. Schumacher schon gesehen hat, kenn-
zeichnet deutlich die ,swebische Frisur®, sondern es ist
auch der Haarknoten der beiden Minner oberhalb der
Stirn ganz klar zu sehen.

SchumacherGD 8 Nr. 31, Taf. 9 Nr. 31.

Reliefs der Mark Aurel-Siule

Kat. 329

Taf. 40, 2

Markussiule: Germanen an einer Bootsbriicke
D: 193 n. Chr.

SchumacherGD 9 Nr. 41, Taf. 11 Nr. 41.

Kat. 330
Markussiule:
zur Enthauptung antretender Germane

Vgl. Menghin 1990, 21 zu Abb. 13, der die zur Ent-
hauptung durch Stammesgenossen Antretenden als
wvertragsbriichige Germanen “ ansicht.

SchumacherGD 10 Nr. 42, Taf. 12 Nr. 42; Rosenheim 2000,
370 Nr. 119 mit Abb. (nach Abguss in Miinchen).

Taf. 40, 5

Kat. 331
Markussiule: gefangengenommene
Germanenfiirsten und deren Sohne

SchumacherGD 10 Nr. 45, Taf. 11 Nr. 45.

Taf. 40, 3

Kat. 332 Taf. 40, 4
Markussiule: trauernde Germanin mit Kind
auf Wagen

SchumacherGD 10 Nr. 44, Taf. 12 Nr. 44.

Terra Sigillata

Kat. 333 Taf. 2, 3-4

Arretinische Becherfragmente aus Orbetello

(von L. Avillius Sura)

Nackter Imperator vor Tropaeum und rechts davon

‘Germania’

A: Berlin, Staatliche Museen Preuflischer Kulturbesitz,
Antiquarium 4772

F: Orbetello

D: augusteische Zeit(?)

Die Art der Darstellung der personifizierten ‘Germania’
scheint nicht gut in die augusteische Zeit zu passen. Es
handelt sich hier nicht um eine ‘provincia capta’, es ist
vielmehr ein Zustand gegeben, der nur zu Zeiten poli-

tischer Beruhigung denkbar ist. Allerdings sollte man
diese ‘Germania’ nicht jener der Dresdener Kasserolle
(Kat. 334) gegeniiberstellen. Vgl. auch Kuttner, Dy-
nasty 87, die den Unterschied zu unterlegenen ‘Provinz-
personifikationen” unterstreicht. Sie geht allerdings von
den Provinzen auf dem Boscorealebecher aus, wo aber
keine Germania erscheint. Man kénnte daraus folgern,
dass unsere ‘Germania’ keine ist, oder dass sie mitsamt
dem Stiick erst erheblich spiter zu datieren sei. Es gibt
die Motivwiederholung mit Armenia. Kuttner, Dynasty
3 sieht in arretinischen Stiicken dieser Art einen ,hint
at lost silver with allegorical political imagery”, betont
aber deren Seltenheit sowohl in der arretinischen Kera-
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mik als auch in wertvollem Material wie Silber. Die
Datierung sei augusteisch (vgl. ebenda 85). Auch einen
Zusammenhang mit offizieller Triumphalplastik resii-
miert Kuttner. Den historischen Bezug sieht sie am
ehesten zu Drusus oder Tiberius (ebenda 86).

Das Stiick befindet sich laut Auskunft der Staatlichen
Museen Preuflischer Kulturbesitz (20.06.2000) nicht
mehr in der Sammlung.

SchumacherGD Taf. 29 Nr. 91; H. Dragendorff, Germania 19,
1935, 309 ff; Alfoldi 1937, 99 Anm. 19; Kuttner, Dynasty 79.
85 mit Anm. 112 f. zu Abb. 65 (nach: A. Oxé, Arretinische
Reliefgefifle vom Rhein [1933] Taf. 52 Nr. 220 a.b).

Kat. 334

Griff einer Terra-sigillata-Kasserolle
mit Darstellung der Germania

H =12,00 cm

Taf. 18, 1

A: Dresden, Staatliche Kunstsammlungen Dresden
Albertinum — Skulpturensammlung ZV 629
D: ca. 85-90 n. Chr.

SchumacherGD Nr. 90; Alfsldi 1937, 98 f. — H. U. Nuber,
Kanne und Griffschale. Ihr Gebrauch im tiglichen Leben und
die Beigaben in Gribern der rémischen Kaiserzeit, BerRGK 53,
1972, 1 ff.

Kat. 335
Terra Sigillata-Gefif! aus Mainz, Kastell:
romischer Soldat mit gefangenem Gegner

A: Mainz, Landesmuseum
F: Mainz, Kastell (Brunnen 2)

SchumacherGD 24: .06 ein Germane, Gallier oder
Daker dargestellt werden soll, ist unsicher.

SchumacherGD Nr. 93; Behrens, MainzZ 6, 1911, 60 Taf. 6,
17.

Kat. 336
Terra Sigillata-Schiissel mit
Gefangenendarstellungen

A: Mainz,
0.6223

F: Bingen um 1911

D: 2. H. 2. Jh. n. Chr.(?)

Walter, Barbares 131 mit Datierung zwischen der Zeit
Hadrians und dem Ende des 2. Jhs. n. Chr. und — zu
vorbehaltlich — einer Deutung als Germanen.

SchumacherGD Taf. 29 Nr. 92; Walter, Barbares 131 mit Lite-
raturangaben; vgl. ebenda Taf. 70 Nr. 184 (Lavoye). — K. Kortiim
— A. Mees, Die Datierung der Rheinzaberner Reliefsigillata, in:
J. Bird (Hrsg.), Form and Fabric: studies in Rome’s material
past in honour of B. R. Hartley, Oxbow Monographs 80 (1998)
157 ff.

Taf. 29, 2 a.b

Roémisch-Germanisches Zentralmuseum

Kat. 337
Terra Sigillata-Gefaf3:
romischer Soldat mit Gefangenem

A: Straflburg, Museum
F: Heiligenberg
D: 2. H. 2. Jh. n. Chr.

Die Zeitstellung sowie die lokalen Implikationen deu-
ten am chesten auf die Darstellung eines Germanen.
Offen lassen mochte die ethnische Zuordnung Walter,
Barbares 132. Gallier hingegen, wie sie neben Germa-
nen noch ins Auge fasst, sind in der fraglichen Zeit
ausgeschlossen.

SchumacherGD Nr. 93; Behrens, MainzZ 6, 1911, 60 Taf. 6,
17; Walter, Barbares 132.

Varia

Kat. 338
Bronzener Gladiatorenhelm aus Pompeji

A: Neapel, Museo Archeologico Nazionale 5674
F: Pompeji
D: augusteische Zeit(?)/ca. 17(?) n. Chr.

Die Reliefdarstellungen auf dem Helm zeigen die Riick-
gabe von Feldzeichen durch zwei Nordbarbaren, flan-
kiert von zwei Tropaea mit einem gefangenem Germa-
nen bzw. einer gefangenen Germanin. Schneider, BB 42
sieht einen motivischen Zusammenhang mit der Cani-
nius Gallus-Prigung. Ein konkreter historischer Anlass
sei nicht notwendigerweise vorhanden. Die Datierung
kann also freilich auch spiter erfolgen, in nachauguste-
ischer Zeit.

Taf. 5, 3

SchumacherGD 37 Nr. 150; P. v. Bienkowski, Germania 2,
1918, 14 ff.; Ulbert 1969, 109 Abb. 1; Schneider, BB 42 mit
Anm. 190 (Literaturangaben) zu Taf. 18, 4.

Kat. 339 Taf. 6, 2
Bleiplakette aus Vindonissa mit Kampfszene

Dm. 3 cm

A: Brugg, Vindonissa-Museum
F: Vindonissa 1919
D: nach 16/17 n. Chr.

Ein gepanzerter Rémer iiberreitet mit seinem Ross ei-
nen liegenden Germanen. K. Schumacher hat noch
angegeben, den Giirtelwulst der Hose zu erkennen.
Heute ist nicht einmal mehr mit Bestimmtheit zu sa-
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gen, ob der Oberkorper tatsichlich unbekleidet ist.
Schwert ist keines erkennbar, auch kein Schild. Es kann
aufgrund des Fundortes vermutungsweise eine Zuord-
nung in die frithen Auseinandersetzungen der Romer
im ritischen Bereich vorgenommen werden. Damit
wiirde diese Darstellung innerhalb des Germanenbildes
zeitlich eine relativ frithe sein. Besser als auf der Neu-
aufnahme (Taf. 6, 2) ist die Bildszene noch auf dem
alten Foto bei Schumacher zu erkennen.

SchumacherGD Taf. 38 Nr. 155; Walter, Barbares 119 Nr. 169
(ohne Abb.).

Kat. 340

Schwertscheidenbeschlag aus Vindonissa
A: Brugg, Vindonissa-Museum 1923:378
F: Vindonissa 1923

D: tiberianische Zeit

Taf. 7, 1

Ein berittener Romer ist im Kampf gegen einen bereits
fallenden Germanen dargestell; im zweiten Bildfeld
steht ein Tropaecum. Der mit der langen Stichlanze an-
gegriffene, nach rechts abgewandte und sich nur noch
schwach mit seinem Langschild wehrende Barbar triigt
Hosen, ist am Oberkérper nacke und trigt eine halblan-
ge Frisur, wobei die Haare in den Nacken reichen und
vorne an der Stirn in einem Haarbiischel hochkragen.
Dies erinnert an die ‘Schreckfrisur’ der Germanen, wie
sie im 2. Jh. n. Chr. auf Sarkophagen mit Schlachtbil-
dern auftreten wird.

Walter, Barbares 118 ,peut-étre un Germain®. Diese
Beschlige von Schwertscheiden werden mit der in Vin-
donissa stationierten legio XIII Gemina verbunden. Die
Truppeneinheit stand ab 16/17 n. Chr. in Vindonissa
und wurde 45/46 durch die legio XXI rapax abgeldst;
KP 5, 1286.

E. Kiinzl in: Verlorene Republik 542 f. Abb. 220; Walter, Barba-
res 118 f. Nr. 168 Taf. 66, mit Literaturangaben.

Kat. 341
Zierblech von einer Gladiusscheide

D: 2. H. 1. Jh. n. Chr.
F: Kostolnd pri Dunaji, Kr. Galanta

Textabb. 57

Barbarenfiirst und romischer Feldherr.
Ulbert 1969, Taf. 23 1 a.b.

Kat. 342 Taf. 15, 3
Zierblech von einer Gladiusscheide aus Vindonissa
12,8 x 6 cm

A: Brugg, Vindonissa-Museum 23:1183
F: Vindonissa 1923
D: 2. H. 1. Jh. n. Chr.

Bildinhalt sind die Gefangennahme eines Germanen

und ein links neben einem Tropacum stehender Ger-
mane. Die beiden Barbaren entsprechen in ihrem Aus-

sehen dem frithen nordlichen Barbarentypus. Sie tragen
lange Hosen, sind am Oberkérper nacke, haben aber
einen langen, hinten weit herabfallenden Mantel um-
gehingt. Sie scheinen langhaarig und birtig zu sein.
Man vgl. die Beschlagbleche in Mainz (Rosenheim
2000, 330 f. Nr. 38 d; dort in die 2. Hilfte des 1. Jhs.
n. Chr. dadert). Vgl. E. Kiinzl, Dekorierte Gladii und
Cingula: Eine ikonographische Statistik, in: C. van
Driel-Murray (Hrsg.), Military Equipment in Context,
Journal of Roman Military Equipment Studies 5, 1994,
33 ff.; ders., Gladiusdekorationen der frithen romischen
Kaiserzeit: Dynastische Legitimation, Victoria und Au-
rea Aetas, JbRGZM 43, 1996, 383 ff.

Ulbert 1969, Taf. 22 b.

Kat. 343
Reliefscheibe aus vergoldetem Silber
von einem Feldzeichen

A: Bonn, Rheinisches Landesmuseum 77.0131
F: Niederbieber bei Neuwied, Limeskastell
D: domitianische Zeit

Taf. 19, 1

Thema des Bildes auf dieser phalera von einem signum
ist ein romischer Triumphator. In Alamannen 1997, 67
AbDb. 47a wird das Stiick als ,,Silberbeschlag einer Trup-
penstandarte mit Bildnis des Saloninus® bezeichnet und
damit um 258/260 n. Chr. datiert. E. Kiinzls Bedenken
gegen diese Spitdatierung haben Gewicht, und ich
selbst mochte das Stiick am ehesten der Zeit des Domi-
tian zuweisen, wie es auch Kiinzl erwogen hat. Auch an
Tiberius und Caligula kénnte gedacht werden. Freilich
ist die Unihnlichkeit des Dargestellten mit allen Prin-
cipes des 1. Jhs. zuzugeben. Den auf der Phalera erschei-
nenden Barbarentypus rechnet Kiinzl (a.0. 564) ,allge-
mein Barbaren des Nordens“ zu, es wird aber schon ein
Germane gemeint sein, was auch Walter, Barbares 53
annimmt. Unter die Erde diirfte das Stiick — zusammen
mit dem Imaginifer — erst beim Untergang der 7. berit-
tenen Riterkohorte 259/260 n. Chr. gekommen sein,
hitte demnach eine duflerst lange Gebrauchszeit ge-
habt.

SchumacherGD Taf. 38 Nr. 151; E. Kiinzl in: Verlorene Repu-
blik 564 f. Kat. 390 mit Datierung ,,1. /b. n. Chr.“ und Litera-
turangaben S. 565; Kuttner, Dynasty Abb. 120; Walter, Barbares
52 ff. Nr. 117 Taf. 33 mit Detail des Kopfes des Germanen.

Kat. 344

Prunkhelm aus Nikopolis
H 35 cm

A: Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI 1673

F: Nikyup/Nikopol, Bulgarien 1860

D: um 100 n. Chr.

Die figiirliche Verzierung der Helmkappe zeigt u. a.
gefangene Barbaren. An der Vorderseite wird ein Kopf

Taf. 21, 5
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des Sol beidseitig von einem minnlichen und einer
weiblichen Gefangenen flankiert. Beide sitzen vor auf-
gehiuften Waffen (verschiedene Schildtypen, Lanzen)
auf dem Boden. Der bartlose Barbar mit halblangem
Haar ist vollkommen nackt, seine Hinde sind an den
Riicken gefesselt. Er blicke zuriick. Sein weibliches
Pendant ist in ein langes, gegiirtetes Gewand und einen
tiber den Kopf gezogenen Mantel gekleidet und fiihrt
eine Hand in einem Trauergestus an das Kinn. Beide
Figuren sind barfufl dagestellt.

Besonders aufgrund der Schildformen, aber auch der
physiognomischen Erscheinung der beiden Figuren
kann eine vermutungsweise Zuordnung an das rémi-
sche Germanenbild vorgenommen werden.

SchumacherGD Taf. 37 Nr. 149; Rémische Paraderiistungen,
Ausstellungskat. Niirnberg und Miinchen (1979) 65 Nr. 16 mit
Taf. 19.

Kat. 345

Bleimedaillon von Lyon

A: Daris, Bibliotheéque nationale K 520
F: Lyon/Lugdunum 1862
D: um 297/300 n. Chr.

Umschrift SAECULI FELICITAS.

Germanen wird durch die beiden Augusti Diokletian
und Maximian die Uberschreitung des Rheins zugebil-
ligt. Das Medaillon erinnert an die Ansiedlung von
Germanen durch Diokletian und Maximian auf rémi-
schem Gebiet. Solche Personen wurden Laeten genannt.
Die obere Szene auf dem Medaillon zeigt die den Herr-
schern vorgebrachte Bitte der Barbaren um Aufnahme,
die untere Szene ihren Ubergang iiber den Rhein nach
Mogontiacum/Mainz. Das Objekt gehort der Zeit der
Ersten Tetrarchie an, mit Diokletian und Maximianus
Herculius als Augusti, Galerius und Constantius Chlo-
rus als Caesares.

Taf. 44, 2

SchumacherGD 45 f. Abb. 3; Overbeck 1985, 52 f. Kat. 159 mit
Literaturangaben; Alamannen 1997, 68 Abb. 49; Ausstellungs-
kat. Rosenheim 2000, 212 Abb. 175; Brilliant 2000, 393 f. mit
ADb. 4 (Umzeichnung).

Kat. 346
Missorium Theodosius’ 1.

A: Madrid, Akademie
D: 388 n. Chr.

Der Silberteller wurde wahrscheinlich in Konstantino-
pel gefertigt, wo Theodosius im Jahre 388 sein 10jih-
riges Regierungsjubilium zelebrierte. Mit dargestellt ist
die kaiserliche Garde.

SchumacherGD Taf. 39 Nr. 156; Menghin 1980, S. 197 Abb.
194; Menghin 1990, 31 Abb. 26; B. Kiilerich, Late Fourth
Century Classicism in Plastic Art (1993) 19; J. Meischner, JdI
111, 1996, 389 ff.; W. Raeck, AA 1998, 521; J. Ernesti, Princeps
christianus und Kaiser aller Rémer. Theodosius der Grofle im

Lichte zeitgendssischer Quellen (1998) 134 ff.

Taf. 48, 2

Kat. 347
Consulardiptychon von Halberstadt

A: Halberstadt, Domschatz
D: 417 n. Chr.
SchumacherGD Taf. 41 Nr. 166; Girke II Taf. 44. 45.

Taf. 49, 3

Kat. 348
Teilstiick eines Diptychons

A: Miinchen, Staatsbibliothek

D: M. 5. Jh. n. Chr.

SchumacherGD Nr. 167; R. Delbrueck, Die Consulardiptychen
und verwandte Denkmiiler, Studien zur spitantiken Kunstge-
schichte 2 (1929) 180 ff. N 45.

Dargestellt ist ein romischer Beamter mit germani-
schem Leibwichter.
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7675

7538

7646

2122

7642

Taf. 14, 2 8517
Junkelmann, Reiter Abb. 23.

Taf. 14, 3 1555
Mainz, Landesmuseum S 613

Foto Museum.

Taf. 14, 4 1515

K6ln, Rémisch-Germanisches Museum

Rheinisches Bildarchiv 33529.

Taf. 14, 5
London, British Museum B 815
Foto Museum.

Taf. 15, 1
Paris, Louvre Br 674
Cliché M. et P. Chuzeville.

Taf. 15, 2 7658
Tiibingen, Sammlung des Archiologi-
schen Instituts der Universitit

SchumacherGD Taf. 29 Nr. 89.

Taf. 15, 3

Brugg, Vindonissa-Museum 23:1183
Kantonsarchiologie Aargau, Vindonissa
Museum, Fotoarchiv, Gary Kammerhu-

ber A 6462.
Taf. 15, 4 7867

Neapel, Museo Archeologico Nazionale

Bienkowski 1928, 38 Abb. 51.

7564

7681

7769

Grosseto, Museo Civico
Stemmer, Panzerstatuen Taf. 14, 3, Aus-
schnitt.

Taf. 16, 3 1548
Mainz, Landesmuseum S 607

Standort und Foto Landesmuseum
Mainz.

Taf. 16, 4 7876

Privatbesitz Schweiz
Stemmer, Panzerstatuen Taf. 10, 1, Aus-
schnitt.

Taf. 16, 5
Olympia, Museum
Stemmer, Panzerstatuen Taf. 17, 4, Aus-
schnitt.

Taf. 17,1

Mainz, Landesmuseum S 117
Standort und Foto Landesmuseum
Mainz.

Taf. 17, 2

Mainz, Landesmuseum S 269
Standort und Foto Landesmuseum
Mainz.

Taf. 17, 3

Brugg, Vindonissa-Museum 770
Aargauische Kantonsarchiologie Brugg
Schweiz

Foto Th. Hartmann, Aargauische Kan-
tonsarchiologie Brugg Schweiz.

Taf. 17, 4
Sabratha, Museum 659

Stemmer, Panzerstatuen Taf. 38, 2.

Taf. 17,5
L. Schumacher, Romische Kaiser in

Mainz (1982) 45 Abb. 12.
Taf. 17, 6 7855

New York, American Numismatic Society
L. Schumacher, Romische Kaiser in

Mainz (1982) 47 Abb. 13.
Taf. 17,7 7798

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

Opverbeck 1985, 38 Kat. 114.
Taf. 17, 8

Wien, Kunsthistorisches Museum,
Sammlung von Medaillen, Miinzen und
Geldzeichen 7.468

L. Schumacher, Romische Kaiser in
Mainz (1982) 48 Abb. 14.

Taf. 17, 9 7794
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 37 Kat. 110.

Taf. 17, 10 7796

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Opverbeck 1985, 38 Kat. 112.

7880

1559

1558

2043

7886

7854

7856
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Taf. 17, 11 7792 Taf. 21, 2 1513 Taf. 25, 1; Textabb. 33 1724
London, The British Museum, Depart- Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptothek Rom, Trajanssiule

ment of Coins and Medals 678 DAI Rom, Inst.Neg.: 41.1620.

Overbeck 1985, 37 Kat. 108. Foto Museum. Taf. 25, 2; Textabb. 159 7774

Taf. 17, 12 7795
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

Overbeck 1985, 37 Kat. 111.
Taf. 17, 13 7793

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung

Overbeck 1985, 37 Kat. 109.
Taf. 18, 1 7766

Dresden, Staatliche Kunstsammlungen
Dresden Albertinum — Skulpturensamm-
lung ZV 629

Foto Museum 98/33.

Taf. 18, 2
Rom, Kapitolsplatz
SchumacherGD Taf. 15 Nr. 50.

Taf. 19, 1

Bonn, Rheinisches Landesmuseum
77.0131

SchumacherGD Taf. 38 Nr. 151.

Taf. 19, 2

DAI Rom 33.1747
Stemmer, Panzerstatuen Taf. 56, 6, Aus-
schnitt.

Taf. 19, 3

Paris, Musée du Louvre 1150
Stemmer, Panzerstatuen Taf. 6, 2, Aus-
schnitt.

Taf. 19, 4

Paris, Louvre Br 3474
Musee du Louvre, Département des Anti-
quités Grecques, Etrusques et Romaines,
Foto Christian Larrieu.

Taf. 19, 5; Textabb. 32
Cluj (Klausenburg), Museum
Bienkowski 1928, 16 Abb. 12.

Taf. 20, 1
Paris, Louvre Br 2825
Cliché M. et P. Chuzeville.

Taf. 20, 2 a.b
Aquileia, Museum 92.
Foto Museum 2105.

Taf. 20, 3; Textabb. 141 2396 f.
Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum
4.1933.97

Fotos Magyar Nemzeti Muzeum, Neg. R
1052.

Taf. 20, 4 7764
Wels, Stidtisches Museum 2256 (R-12).
Foto Museum ARXX-18-82

Taf. 20, 5
Briissel, Musées Royaux d’Art et
d’Histoire
Photo ACL, Bruxelles 230212B.

Taf. 21, 1
Bienkowski 1928, 36 Abb. 48.

7639

7700

7889

7875

7701

7698

7640

7557

The Ny Carlsberg Glyptotek, Copenha-
gen

Taf. 21, 3 2041
Paris, Bibliotheque Nationale - Cabinet
des Médailles 915 (61)

Foto Paris, Bibliotheque Nationale B
12029.

Taf. 21, 4 7781
Osijek, Museum

Paulovics 1945, 241 Abb. 18.

Taf. 21, 5 7697
Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI
1673

Foto Museum I 9785; I 15342.

Taf. 22,1 7622
Miinchen, Staatliche Antikensammlun-
gen 3391

Das keltische Jahrtausend. Ausstellungs-
kat. Miinchen (1993) 357 Nr. 495.

Taf. 22, 2
Toulouse, Musée municipal
Bienkowski 1928, 57 Abb. 100.

Taf. 22, 3 7625
Florenz, Loggia dei Lanzi
SchumacherGD Taf. 1 Nr. 5.

Taf. 22, 4 7728

Privatgammlung, Osterreich
Foto Osterreichische Gesellschaft fiir
Archiologie.

Taf. 22,5
Trier, Rheinisches Landesmuseum
Fotos Museum C.723; C.724.

Taf. 23, 1
Trier, Rheinisches Landesmuseum
Foto Museum L1.5022.

Taf. 23, 2 7560
London, British Museum GR. 1867.5-
8.644 (Blacas Collection)

Foto Museum PS241766.

Taf. 23, 3
London, British Museum
Archiv-Forto.

Taf. 23, 4
Adamklissi
SchumacherGD Taf. 7 Nr. 20.

Taf. 23, 5
Adamklissi
J. Hackett (Hrsg.), Warfare in the ancient
world (1989) 213.

Taf. 24, 1
Adamklissi
SchumacherGD Taf. 6 Nr. 25. 26. 28.
24,

Taf. 24, 2
Adamklissi
SchumacherGD Taf. 7 Nr. 33.

2363

7648

7765

7713

7775

2281

7713

E B. Florescu, Die Trajanssiule (1969)
Taf. XXIX.

Taf. 25, 3 7714
SchumacherGD Taf. 8 Nr. 29.

Taf. 25, 4 1680
DAI Rom, Inst.Neg.: 6568.

Taf. 26, 1 1722
DAI Rom, Inst.Neg.: 33.1577.

Taf. 26, 2 8514
Débler 113.

Taf. 26, 3 7657
Bonn, Rheinisches Landesmuseum D

961

Foto Museum 1830; 1832.

Taf. 26, 4 7685
Turin, Museo di Antichita

Foto Museum.

Taf. 26, 5 7679
Turin, Museo di Antichita 706
SchumacherGD Taf. 33 Nr. 123.

Taf. 27, 1 7644 A
Benevent, Traiansbogen

SchumacherGD Taf. 17 Nr. 58.

Taf. 27, 2; Textabb. 68 7755

St. Petersburg, Staatliche Eremitage 323
SchumacherGD Taf. 4 Nr. 6.

Taf. 27, 3 4706
Oxford, Ashmolean Museum

Schneider 1998, Taf. 1, 3.

Taf. 27, 4 7799

London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 38 Kat. 115.

Taf. 27,5 7857
Mainz, Universitit, Institut fiir Alte Ge-
schichte der Universitit Mainz 74/98

L. Schumacher, Rémische Kaiser in
Mainz (1982) 65 Abb. 19 Rs.

Taf. 27, 6

Jerusalem, Israel Museum

Andreae, RK Abb. 102.

Taf. 28, 1

St. Petersburg, Eremitage 1958
Waldhauer 1933 Taf. 5 Abb. 1a.b.
Taf. 28, 2

Rom, Museo Torlonia

Kuttner, Dynasty Abb. 89.

Taf. 28, 3

Rom, Konservatorenpalast
76SchumacherGD Taf. 17 Nr. 59.
Taf. 28, 4

Bohme 1975 Taf. 78, 1.

Taf. 28, 5; Textabb. 95. 96. 97 8529
Fotos Dorota Rudnicka, Archiologisches
Museum Danzig.

7933

7910

8513

7643 A

7852
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Taf. 29, 1 7643 B
Rom, Casino der Villa Doria Pamfilj
SchumacherGD Taf. 17 Nr. 60.

Taf. 29, 2 a.b 7660
Mainz, Rémisch-Germanisches Zentral-
museum O.6223

RGZM T 95/133 (Fotos Christin Beeck).
Taf. 29, 3. 5 1985
Rom, Thermenmuseum 80712
DAI Rom, Inst.Neg.: 70.1584.
Taf. 29, 4

Pola, Museo Civico

Stemmer, Panzerstatuen Taf. 26, 1, Aus-
schnitt.

7881

Taf. 30, 1 7561
London, British Museum 78.10.1954
(817)

Foto Museum PS101920

Taf. 30, 2 2095
Rom, Palazzo Altemps 8569

Foto Soprintendenza Archeologica di

Roma 310.425,426.

Taf. 30, 3; Textabb. 66 1587, 1587 a-b,
1588

St. Petersburg, Staatliche Eremitage A.
521

Foto Museum.

Taf. 30, 4

Rom, Thermenmuseum

DAI Rom, Inst.Neg.: 55.312.
Taf. 31, 1 2381 a
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
16.1934.12

Magyar Nemzeti Miizeum, Neg. R.
16.267.

Taf. 31, 2

Aquincum, Museum 51358

Foto Museum.

1988

7771

Taf. 31, 3 7759
Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI
2374

Foto Museum 1II 29871.

Taf. 31, 4 2412

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
(ehem. Komdrom, Sammlung Milch)
4.1933.83

Magyar Nemzeti Muzeum Neg. 6577.

Taf. 32, 1 7523
Rom, Konstantinsbogen
DAI Rom, Inst.Neg.: 506.
Taf. 32, 2

Rom, Konstantinsbogen
DAI Rom, Inst.Neg.: 505.
Taf. 32, 3 2000
Rom, Konservatorenpalast, Scala II, 10
DAI Rom, Inst.Neg.: 1938.370.
Taf. 32, 4

Rom, Museo Capitolino 213
DAI Rom, Inst.Neg.: 55.427.

7524

1642

Taf. 33; Textabb. 71. 86. 87. 96. 97
1562 ft.

Nikolsburg, Regionalmuseum

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitit Wien, Foto G. Gattinger;
Kessel: Peska 1991, 56 Abb. 30.

Taf. 34, 1 7800
Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-

théque Nationale
Overbeck 1985, 39 Kat. 116.

Taf. 34, 2; Textabb. 1 7993
Stemmer, MA 91, G65.

Taf. 34, 10 1996
Rom, Museo della Villa Borghese

DAI Rom, Inst.Neg.: 8202.

Taf. 34, 11 1958

Rom, Museo Nazionale Romano 112327
DAI Rom, Inst.Neg.: 61.1399.

Taf. 34, 3 7995
Stemmer, MA 93, G77.
Taf. 34, 4 7801

London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals
Overbeck 1985, 40 Kat. 118.

Taf. 34, 5 7802
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 40 Kat. 119

Taf. 34, 6; Textabb. 2 7803
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 40 Kat. 120.

Taf. 34, 7 7628
SchumacherGD 44 Abb. 2
Taf. 34, 8 7806

London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals
Overbeck 1985, 42 Kat. 126.

Taf. 34, 9 7805
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 42 Kat. 125.

Taf. 35, 1 7694
Stuttgart, Wiirctembergisches Landesmu-
seum (chemals Oberlenningen, Samm-
lung Scheufelen) 3.363

Fotos Museum Ant. 3164, 3165, 3166,
3167.

Taf. 35, 2 7559
London, British Museum

Foto Museum.

Taf. 35, 3 1519

Wien, Historisches Museum der Stadt
Wien MV 633

Copyright by Direktion der Museen der
Stadt Wien.

Taf. 35, 4 7911
Deutsch-Altenburg, Museum Carnunti-
num 11959

Paulovics 1934, 134 Abb. 7.

Taf. 35, 5; Textabb. 94 a-d

2337

Tata, Kuny Domokos Muzeum (Vdrmu-
zeum) 92.107.1

Fotos Sdndor Petényi.

Taf. 35, 6

Petronell, Schloffmuseum
Fleischer, Bronzen 150 f. zu Taf. 109 Nr.
202.

Taf. 35,7 1522
Wien, Historisches Museum der Stadt
Wien MV 8788 bzw. MV/SS LXX 10
Wien, Museen der Stadt Wien — HMW.

Taf. 35, 8 8516
Carnuntum, Museum Carnuntinum
12034

Fleischer 1966, Abb. 68.

Taf. 36, 1
Schlofl Seggau
Germania 29, 1951, 211 (E. Diez).

Taf. 36, 2 7808
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 42 Kat. 128.

Taf. 36, 3 7807
Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-

theéque Nationale
Overbeck 1985, 42 Kat. 127.

7543

7757

Taf. 36, 4 7565
London, British Museum

Foto Museum.

Taf. 36, 5 7665

Koblenz, SchloSmuseum (Kriegsverlust,
verschollen)

SchumacherGD Taf. 30 Nr. 107.
Taf. 36, 6

Mannersdorf, Museum
Fundberichte aus Osterreich 15, 1976,
267 f. Abb. 252 (H. Ubl).

Taf. 36, 7; Textabb. 142 a—d
Dunapentele, Museum 11.1912.4
Foto Magyar Nemzeti Mizeum, Neg. R
470.

Taf. 36, 8 a.b
Aquincum, Museum 51699
Foto Museum.

Taf. 37, 1

Richmond, Privatssammlung Francis
Cook

SchumacherGD Taf. 34 Nr. 124.
Taf. 37, 2

Rom, Vatikan, Belvedere 942
DAI Rom, Inst.Neg.: 36.541.
Taf. 37, 3

ehemals Rom, Palazzo Giustiniani
DAI Rom, Inst.Neg.: 36.469.
Taf. 37, 4

Rom, Konservatorenpalast 2141
DAI Rom, Inst.Neg.: 28.80.

7591

2403

7772

7680

7551

2023

1979
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Taf. 38, 1 1589 Taf. 41, 2 7669 Taf. 43, 4 7811
Palermo, Museo Regionale di Palermo Bukarest, Nationalmuseum Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Museo Archeologico Palermo, Gabinetto SchumacherGD Taf. 31 Nr. 104. Miinchen

Fotografico 5825. Taf, 41, 3 7730 Overbeck 1985, 44 Kat. 132.

Taf. 38, 2 2021
Liverpool, Pantheon at Ince Blundell
Hall

National Museums and Galleries on
Merseyside, Photography Department
N.60.61.

Taf. 38, 3 2024
Rom, Antiquarium auf dem Celio (ehem.
Villa Doria Pamphilj)

DAI Rom, Inst.Neg.: 69.406.

Taf. 38, 4 1998
Rom, Palazzo Doria

DAI Rom, Inst.Neg.: 8417.

Taf. 39, 1; Textabb. 88 2423

Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum
(ehem. Sammlung Milch) 4.1933.4
Magyar Nemzeti Mizeum, Neg. R
16.015.

Taf. 39, 2 7615
Miinchen, Prihistorische Staatssammlung
Foto Museum.

Taf. 39, 3 2208
Privatbesitz Osterreich

Foto M. Kandler.

Taf. 39, 4 2349

Ungarn, Privatsammlung / Tata, Kuny
Domokos Mtzeum
Foto Sdndor Petényi.

Taf. 39, 5 2345
Ungarn, Privatsammlung / Tata, Kuny
Domokos Mtizeum

Foto Sdndor Petényi.

Taf. 39, 6 2353
Ungarn, Privatsammlung / Tata, Kuny
Domokos Mtizeum

Foto Sdndor Petényi.

Taf. 39, 7 7533
Frascati, Villa Taverna

DAI Rom, Inst.Neg.: 55.266.

Taf. 40, 1 2410

Tihény, Abtei 51.1882.3.
Magyar Nemzeti Mizeum, Neg. R 3925

Taf. 40, 2 1800
DAI Rom, Inst.Neg.: 72.1510.

Taf. 40, 3 1837
DAI Rom, Inst.Neg.: 38.844.

Taf. 40, 4 1836
DAI Rom, Inst.Neg.: 55.1083.

Taf. 40, 5 1808
DAI Rom, Inst.Neg.: 31.2237.

Taf. 41, 1 a.b 1590

Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum
10.1951.102
Foto Museum.

Privatbesitz Osterreich
Foto Osterreichische Gesellschaft fiir
Archiologie.

Taf. 41, 4
Ehemals Budapest, Magyar Nemzeti
Muizeum

Foto Magyar Nemzeti Mizeum, Neg. R
472.

Taf. 41, 5

Privatbesitz Osterreich

Foto Osterreichische Gesellschaft fiir
Archiologie.

Taf. 41, 6

Privatbesitz Osterreich

Foto Osterreichische Gesellschaft fiir

2408

7734

7733

Archiologie.

Taf. 41,7 7760
Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI
4970

Foto Museum II 30136.

Taf. 42, 1 7732

Privatbesitz Osterreich
Foto Osterreichische Gesellschaft fiir

Archiologie.

Taf. 42, 2 2359
K6ln, Rémisch-Germanisches Museum
26,778

Rheinisches Bildarchiv Kéln Platten-
Nummer L 2439/2.

Taf. 42, 3 8531
Rabat, Museum

Antiquity 42, 1968, 129 Abb. 1.

Taf. 42, 4 2225

Mainz, Rémisch-Germanisches Zentral-
museum O.9066

Foto Verfasser.

Taf. 42, 5 1504
Enns, Museum Lauriacum R VII 7

Foto Museum.

Taf. 42, 6 7761
Wien, Kunsthistorisches Museum AS VI
2573

Foto Museum II 30142.

Taf. 43, 1 7809

London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals
Overbeck 1985, 43 Kat. 130.

Taf. 43, 2 7810
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 44 Kat. 131.

Taf. 43, 3 7812
Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-

theque Nationale
Overbeck 1985, 44 Kat. 133.

Taf. 43, 5 7826
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 47 Kat. 145.

Taf. 43, 6 7813
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 46 Kat. 137.
Taf. 43,7 7825

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 47 Kat. 144.

Taf. 43, 8 7817
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 46 Kat. 141.

Taf. 43, 9 7816
Overbeck 1985, 46 Kat. 140.
Taf. 43, 10 7814

Wien, Bundessammlung fiir Miinzen,
Medaillen und Geldzeichen
Overbeck 1985, 46 Kat. 138.

Taf. 43, 11 7824
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 47 Kat. 143.

Taf. 43, 12 7823
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 47 Kat. 142.

Taf. 43, 13 7950
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 3
Taf. 43, 14 7815

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 46 Kat. 139.

Taf. 43, 15 7951
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 4.
Taf. 43, 16 7827

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 47 Kat. 146.
Taf. 43, 17 7828

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen
Overbeck 1985, 48 Kat. 147.

Taf. 43, 18 7829
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 48 Kat. 149.

Taf. 43, 19 7853
Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-
theque Nationale 1425

L. Schumacher, Romische Kaiser in

Mainz (1982) 105 Abb. 33 Rs.
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Taf. 43, 20 7952 Taf. 45, 2 7869 Taf. 47, 2 7862
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 7. Ehemals Straflburg Florenz, Giardini Boboli
Taf, 43, 21 7830 Foto Susanna Kiinzl. Archiv-Forto.
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung Taf. 45, 3 7718 Taf. 47,3 7943
Miinchen Kiinzl, Triumph 127 Abb. 87. Florenz, Giardino Boboli
Overbeck 1985, 49 Kat. 150. Taf. 45, 4 2255 Andreae, RK Abb. 639.
Taf. 43, 22 7831  Archiv-Foto. Taf. 47, 4 2263
Wien, Bundessammlung fiir Miinzen, Tof. 45, 5 7725 Rom, Musei Vaticani

Medaillen und Geldzeichen
Overbeck 1985, 49 Kat. 151.

Taf. 43, 23 7834
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 50 Kat. 154.

Taf. 43, 24 7833
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 50 Kat. 153.

Taf. 43, 25 7835
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 50 Kat. 155.

Taf. 43, 26 7953
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 8.
Taf. 43, 27 7836

Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-
théque Nationale
Overbeck 1985, 51 Kat. 156.

Taf. 43, 28 7837
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 51 Kat. 157.

Taf. 43, 29 7838
London, The British Museum, Depart-

ment of Coins and Medals
Overbeck 1985, 51 Kat. 158.

Taf. 44, 1 7960
Alamannen 1997, 75 Abb. 57.
Taf. 44, 2 7629

Paris, Bibliotheéque nationale K 520
Cliché Bibliotheque nationale de France,
Paris, A 9924.

Taf. 44, 3
Trier, Landesmuseum
Archiv-Forto.

Taf. 44, 4 7839
London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals

Overbeck 1985, 53 Kat. 160.
Taf. 44, 5 7840

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 54 Kat. 161.

Taf. 44, 6

Rom, Palazzo Altemps

DAI Rom, Inst.Neg.: 58.2011.
Taf. 45, 1

Alamannen 1997, 62 Abb. 38.

7863

1938

7957

Paris, Biblioth¢que Nationale Babelon
308

Clich¢ Bibliothéque nationale de France,
Paris, 75 B 69074.

Taf. 46, 1 7945
H. P LOrange, Das Rémische Reich
(1985) Abb. 87.

Taf. 46, 2 7944
Andreae, RK Abb. 644 (Ausschnitt).

Taf. 46, 3 7946
Andreae, RK Abb. 646.

Taf. 46, 4 7647
Rom, Konstantinsbogen

SchumacherGD Taf. 19 Nr. 64.

Taf. 46, 5 7959

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Alamannen 1997, 121 Abb. 115.

Taf. 46, 6 7841
London, The British Museum, Depart-

ment of Coins and Medals
Overbeck 1985, 54 Kat. 162.

Taf. 46, 7 7842
Berlin, Staatliche Museen zu Berlin,
Miinzkabinett

Overbeck 1985, 54 Kat. 163.

Taf. 46, 8 7843

Wien, Bundessammlung fiir Miinzen,
Medaillen und Geldzeichen

Overbeck 1985, 54 Kat. 164.

Taf. 46, 9 a.b 2264
M. Grant, Der Untergang des romischen
Reiches (1977) 207.

Taf. 46, 10 7844
Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
Miinchen

Overbeck 1985, 54 Kat. 165.

Taf. 46, 11 7955
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 10.
Taf. 46, 12 7851

Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-
théque Nationale

Overbeck 1985, 55 Kat. 166.

Taf. 46, 13 7845
Paris, Cabinet des Médailles de la Biblio-

theque Nationale
Overbeck 1985, 55 Kat. 167.

Taf. 46, 14 7846
Overbeck 1985, 55 Kat. 168.
Taf. 47, 1 7860

Florenz, Giardini Boboli
Archiv-Forto.

M. Grant, Der Untergang des romischen
Reiches (1977) 222.

Taf. 47, 5; Textabb. 3 7919
Wien

Overbeck 1985, 31 Kat. 94.

Taf. 47, 6 7848

London, The British Museum, Depart-
ment of Coins and Medals
Opverbeck 1985, 56 Kat. 170.

Taf. 47,7 7954
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 9

Taf. 47, 8; Textabb. 4 7920
Overbeck 1985, 31 Kat. 95.

Taf. 47, 9 7956
Alamannen 1997, 60 Abb. 35, 11.

Taf. 47, 10 7847

Miinchen, Staatliche Miinzsammlung
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SAECULARSPIELE, SAEKULARFEIERN 58. 71

SAEPINUM 72
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er Autor setzt sich im vorliegenden Band als erster mit dem Germanenbild
in seinem ganzen Umfang, wie es uns in den bildenden Kiinsten des Imperium
Romanum begegnet, auseinander. Ausgehend von den vielfaltigen
Erscheinungsformen des antiken Fremden- bzw. Barbarenbildes wird versucht,
das Germanenbild innerhalb der Phanotypik des romischen Bildes von den
nordlichen Barbaren zu definieren. Dabei wird deutlich, dass das romische
Germanenbild in Abhangigkeit vom dlteren Gallierbild gestanden hat und unter
dessen Voraussetzungen entwickelt wurde. Dies geschah mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in mittelaugusteischer Zeit unter dem Eindruck romischer
Eingriffe in der Germania. Es darf angenommen werden, dass Germanenbilder
besonders im Zusammenhang mit militarischen Ereignissen entstanden sind.
Das antike Germanenbild ist wesentlich von Feindbildcharakter gepragt und
gehort als solches der romischen Triumphalikonographie an. Besonders stark
scheint die Produktion in der fiir Rom sehr bedrohlichen Zeit der
Markomannenkriege gewesen zu sein. Dennoch sind gerade aus jener Zeit auch
Germanenbildnisse iiberliefert, welche keine Feindbilder darstellten.
Die portratartigen Képfchen der Henkelattaschen auf den erst vor kurzer Zeit
ergrabenen Bronzekesseln von MuSov und Czarndwko sind prominente
Beispiele dafiir. Sie werden im vorliegenden Band erstmals einander
gegeniibergestellt.
Wiewohl das romische Germanenbild nach einer Laufzeit von etwa zweihundert
Jahren zu Anfang des dritten Jahrhunderts n. Chr. zunachst sein Ende fand,
sollten dessen Typen Teil der Triumphalikonographie der Spatantike bleiben.
Mehrere Kapitel und Exkurse, wie etwa zum rémischen Barbaren- und
Germanenbegriff oder zum Begriff des Topos, stellen das Thema vor einen
erweiterten Diskurshorizont.
Ein umfanglicher Katalog aller romischen Denkmaler mit Germanenbildnissen
sowie viele Abbildungen im Text und auf Tafeln machen die Materialbasis
dieser Forschungsarbeit transparent.
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